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ตราบเท่าทกุวนันี ้คนหลายกลุม่เริม่ตัง้คำาถามกนัพอสมควรว่า

ปร�กฏก�รณ์ “ตุล�ก�รภิวัตน์”  เป็นอย่�งไร  มีอำ�น�จตัดสินคดีคว�มเพื่อ

ให้เกิดคว�มเป็นธรรมที่แท้จริงหรือไม่

  แง่มุมดังกล่�วมองได้ไม่ย�ก  โดยเฉพ�ะก�รตัดสินของตุล�ก�ร

ศ�ลรัฐธรรมนูญ ซึ่งหล�ยฝ่�ยมองว่�ก�รวินิจฉัยของศ�ลรัฐธรรมนูญจะ

กระทำ�ได้ก็ต่อเมื่อผ่�นก�รตรวจสอบและยื่นคำ�ร้องจ�กอัยก�รสูงสุดเสีย

ก่อน  แต่ในก�รยับยั้งของศ�ลรัฐธรรมนูญครั้งล่�สุดมิได้ผ่�นคว�มเห็น

ชอบจ�กอยัก�รสงูสดุแต่อย่�งใด  ก�รกระทำ�ของตุล�ก�รศ�ลรฐัธรรมนญู

จึงเกิดคำ�ถ�มขึ้นว่�  เป็นก�รขัดต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือไม่ และ

เป็นก�รใช้อำ�น�จฝ่�ยตุล�ก�รล่วงลำ้�อำ�น�จหน้�ที่ของฝ่�ยนิติบัญญัติ

หรือเปล่�

  ประช�ชนผู้เป็นเจ้�ของอำ�น�จอธิปไตย จึงควรตั้งคำ�ถ�มกับก�ร

ใช้อำ�น�จของฝ่�ยตุล�ก�รว่�มีขอบเขตแค่ไหน  เพื่อให้อำ�น�จของ  “นิติ

รัฐ” ส�ม�รถดำ�เนินไปได้อย่�งเป็นอิสระจ�กกัน

  ไม่เพียงเท่�นั้น ประเด็นก�รเดินหน้�ในกระบวนก�รยุติธรรมต่�งๆ
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รวมถึงก�รร่�ง พ.ร.บ.ปรองดอง ก็ยังเป็นปัญห�สำ�คัญซึ่งทำ�ให้  “ก�รเมือง 

ไทย” ไม่เดนิหน้�เท่�ทีค่วร โดยเฉพ�ะกฎหม�ยอ�ญ�ม�ตร� ๑๑๒  หล�ย 

ฝ่�ยเริม่ตัง้คำ�ถ�มว่�เป็นกฎหม�ยทีต้่องก�รปกป้องสถ�บนัพระมห�กษตัรย์ิ 

อย่�งแท้จริงหรือไม่  เน่ืองจ�กกฎหม�ยม�ตร� ๑๑๒ มีจุดอ่อนอย่�งม�ก 

เพร�ะมักถูกฝ่�ยก�รเมืองนำ�ม�ใช้เป็นเครื่องมือกำ�จัดศัตรูท�งก�รเมือง 

โดยอ้�งคว�มจงรักภกัด ี แต่แท้จรงิแล้วก�รกระทำ�ดงักล่�วเป็นก�รบั่นทอน 

คว�มน่�เชื่อถือของสถ�บันพระมห�กษัตริย์ 

 “นิธิ เอียวศรีวงศ์” นักคิด นักเขียน  และนักวิช�ก�รผู้เจนจัดใน 

หลักประช�ธิปไตย ได้นำ�เสนอแนวคิดและวิธีแก้ปัญห�ของระบอบประช� 

ธิปไตยที่บิดเบี้ยวไว้อย่�งลึกซ้ึงรอบด้�นในคอลัมน์  “กระแสทรรศน์”  ใน 

มตชินรายวนั และคอลมัน์ในมตชินสดุสปัดาห์ รวบรวมเป็นหนงัสอื พพิากษ์ 

ศาล  โดยหนงัสอืเล่มนี ้ ได้รวบรวม “ท�งออก” ของส�รพนัปัญห�ทีเ่หนีย่ว 

รั้งประเทศไทยมิให้เดินหน้� ผ่�นมุมมองของปัญญ�ชนคนสำ�คัญของไทย 

  เพื่อให้  “คนไทย”  เป็นได้ม�กกว่�คะแนนเสียงให้แก่นักก�รเมือง 

หรือฐ�นอำ�น�จของชนชั้นนำ�บ�งกลุ่มเท่�นั้น

สำานักพิมพ์มติชน
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กค็งเหมอืนคนไทยอกีไม่น้อยทีใ่นระยะประมาณ ๑ ปทีผ่่านมา

คว�มสนใจของผมต่อสภ�วะที่เกิดขึ้นในบ้�นเมือง มักจะวนเวียนอยู่กับ

เรื่องปัญห�ท�งก�รเมือง และคว�มแตกร้�วอย่�งหนักในสังคม

  ในด้�นก�รเมอืง ชยัชนะจ�กก�รเลอืกตัง้ของพรรคเพือ่ไทยดเูหมอืน

จะให้คว�มหวังไปในท�งดี  ไม่ใช่เพร�ะพรรคเพื่อไทยชนะอย่�งท่วมท้น

แต่เพร�ะเงื่อนไขท่ีจะเกิดรัฐประห�รล้มล้�งรัฐบ�ลที่ม�จ�กก�รเลือกต้ัง

ดูเหมือนจะถูกระงับไปด้วยเหตุหล�ยอย่�ง และในท�งตรงกันข้�ม  แม้

รัฐบ�ลมีเสียงสนับสนุนแน่นหน�ในสภ� แต่ก็จะถืออำ�น�จเด็ดข�ดไม่ได้

เพร�ะเท่�กับสร้�งเงื่อนไขให้เกิดก�รล้มรัฐบ�ลด้วยกำ�ลังได้อีก  ฉะนั้น

อย่�งน้อยก็เป็นคว�มหวังว่� ทุกฝ่�ยจะส�ม�รถผลักดันคว�มคิดหรือ

นโยบ�ยส�ธ�รณะของตนผ่�นระบบก�รเมืองที่เปิดกว้�งม�กขึ้นได้  ไม่

ต้องหวัน่วติกกบัก�รล้มกระด�นเกนิไป และไม่ต้องหวัน่วติกจ�กก�รฉ้อฉล

อำ�น�จของฝ่�ยรัฐเกินไป

  แต่พรรคเพื่อไทยก็ไม่ส�ม�รถทำ�ให้คว�มหวังนั้นมั่นคงขึ้นและ

ขย�ยตัวม�กขึ้นสักเท่�ไร  คว�มส�ม�รถด้�นก�รบริห�รที่ไม่โดดเด่นของ
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รัฐบ�ลก็เป็นส่วนหนึ่ง  แต่ดูเหมือนส�เหตุสำ�คัญไม่ได้อยู่ตรงนั้น  เท่�กับ 

ว่�รัฐบ�ลพรรคเพื่อไทยยังคิดอะไรไม่หลุดออกไปจ�ก  “ก�รเมืองของ 

ชนชั้นนำ�”  แบบเดิม  นั่นก็คือจำ�กัดเวทีก�รต่อสู้ท�งก�รเมืองไว้ในกลุ่ม 

ชนชัน้นำ�ด้วยกัน แย่งชงิก�รควบคมุกลไกของรฐั เพือ่ชงิไหวชงิพรบิกนั หรอื 

ประส�นประโยชน์กับกลไกส่วนที่ตนยังควบคุมไม่ได้ คว�มแตกร้�วใน 

สังคมไทยเวล�นี้ ยิ่งฝังตัวลงไปในคว�มแตกร้�วของชนชั้นนำ�ที่มีสน�มรบ 

อยู่หลังม่�นม�กขึ้น

  แต่เมืองไทยเปลี่ยนไปแล้ว ก�รเมืองหลังม่�นเพียงอย่�งเดียวไม่ 

อ�จจัดก�รให้สังคม “เดินหน้�ต่อไป”  ได้อีกแล้ว  เพร�ะคว�มเคลื่อนไหว 

ท�งก�รเมืองของประช�ชนนอกม่�น  เป็นไปในทุกระดับและในทุกขน�ด 

และกล�ยเป็นเงื่อนไขที่มีคว�มสำ�คัญไม่น้อยแก่ก�รแย่งชิงอำ�น�จกัน 

หลังม่�น

  เร�จึงได้เห็นก�รเคลื่อนไหวท�งก�รเมืองของประช�ชนนอกม่�น 

เป็นส่วนที่เห็นได้เด่นชัด แต่ก็เป็นก�รเคลื่อนไหวท่ีไม่ประส�นสอดคล้อง 

กับก�รเมืองหลังม่�น  เพร�ะก�รเมืองหลังม่�นไม่รู้วิธีที่จะประส�นหรือ 

ผนวกก�รเมืองนอกม่�นขึ้นไปบนเวทีก�รต่อสู้ได้อย่�งไร  นอกจ�กใช้ 

ประโยชน์เฉพ�ะเรื่องเฉพ�ะคร�ว

  ไม่เคยมีคร้ังใดในประวัติศ�สตร์ ที่สังคมไทยต้องก�ร “กติก�” ของ 

คว�มสัมพันธ์ที่เป็นธรรมและเสมอภ�ค พร้อมกันไปก็ต้องก�รก�รบริห�ร 

“กติก�” ที่โปร่งใส รับผิดชอบ ยิ่งไปกว่�ในภ�วะนี้

  และนี่คือเหตุผลที่กฎหมายและศาลถูกจับตามองยิ่งกว่าครั้งใด 

ในประวัติศาสตร์

 เคยเชื่อกันม�ในสังคมว่�ศ�ลคือที่พึ่งสุดท้�ย  เหตุที่เชื่อเช่นนั้นก็ 

เพร�ะศ�ลไม่ได้อยู่ในก�รเมืองหลังม่�น จริงอยู่ศ�ลก็เป็นคน ย่อมตกอยู่ 

ภ�ยใต้ภย�คติได้ในบ�งครั้งบ�งคร�ว  แต่ศ�ลไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของ 

คว�มขัดแย้งท�งก�รเมืองหลังม่�น

  จะเป็นคว�มจริงหรือไม่ก็ไม่ทร�บได้ แต่ศ�ลในปัจจุบันถูกมองว่�
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เป็นส่วนหนึ่งของก�รต่อสู้ท�งก�รเมืองหลังม่�น ลัทธิตุล�ก�รภิวัตน์ยิ่ง 

ตอกยำ้�ให้คนจำ�นวนม�กเชื่อว่� ศ�ลยืนอยู่ฝ่�ยใดฝ่�ยหนึ่งในก�รต่อสู ้

ท�งก�รเมืองหลังม่�น  ฉะนั้น  ศ�ลจึงไม่ใช่ที่พึ่งสุดท้�ยอีกต่อไป แต่ถูก 

คนจำ�นวนไม่น้อยมองว่�เป็นหนึ่งในคู่คว�มขัดแย้ง

  เมื่อศ�ลไม่ใช่ท่ีพึ่งสุดท้�ย ผู้คนพ�กันไปฝ�กคว�มหวังไว้กับ  “กฎ 

หม�ย” คงไม่มีครั้งใดในประวัติศ�สตร์เหมือนกัน ที่คนไทยใส่ใจกับกฎ 

หม�ย และรู้เรื่องกฎหม�ยดีเท่�ในปัจจุบัน มีก�รแสดงคว�มเห็นโต้แย้ง 

กันในเรื่องกฎหม�ย ทั้งโดยนักกฎหม�ยและคนธรรมด�ในสื่อส�ธ�รณะ 

ต่�งๆ โดยเฉพ�ะสื่อออนไลน์ม�ก  กระบวนก�รยุติธรรมทั้งระบบรับคว�ม 

เปลี่ยนแปลงตรงน้ีได้อย่�งสร้�งสรรค์หรือไม่อย่�งไร ก็เห็นได้จ�กปฏิ 

กิริย�ของฝ่�ยต่�งๆ นับตั้งแต่ตำ�รวจไปถึงเรือนจำ�

  บทคว�มทั้งหมดที่บรรณ�ธิก�รเลือกม�รวมเล่มในหนังสือนี้  คิด 

และเขียนขึ้นท่�มกล�งบรรย�ก�ศดังที่กล่�วม�นี้

 

  นิธิ เอียวศรีวงศ์
  ๒๔ สิงห�คม ๒๕๕๕





พิพากษ์ศาล





พิพากษ์ศาล     15

เมื่อวันที่	๒๔	มิถุนายน	๒๕๕๕	เพื่อฉลองวันที่ให้ก�าเนิดความ

เป็น “ชาต”ิ ของเราอย่างแท้จรงิ อย่างน้อยกโ็ดยหลกัการ เพราะความเป็น

พลเมืองซ่ึงเป็นเจ้าของประเทศโดยเท่าเทียมกันได้รับการรับรองเป็นครั้ง

แรก  อาจารย์ชาญวิทย์  เกษตรศิริและผมได้ขึ้นเวทีอภิปรายร่วมกัน  เพื่อ

ตอบปัญหาของนักวิชาการรุ่นใหม่ 

  มีค�าถามที่ทั้งผมและอาจารย์ชาญวิทย์ไม่ได้ตอบหลายข้อ  เพราะ

หมดเวลาลงเสียก่อน  มีหลายค�าถามที่ผมอยากตอบมากทีเดียว

  จึงขอน�าบางค�าถามมาตอบในที่นี้...

 

อาจารย์ชาญวิทย์และผมจะถูกถามว่า	“การท่ีศาลรัฐธรรมนูญ

ตัดสินเกินขอบเขตอ�านาจศาลน้ัน  เป็นเพราะสังคมเห็นว่าศาลเป็นสิ่ง

ศักดิ์สิทธิ์  ซึ่งเป็นมรดกของยุคเก่าใช่หรือไม่”

 ¤ÇÒÁÈÑ¡´ÔìÊÔ·¸Ôì¹Õé¶Ù¡ÊÃŒÒ§¢Öé¹äÁ‹ãª‹à¾×èÍ

ºÃÃÅØà»‡ÒËÁÒÂã¹¡ÒÃ·íÒË¹ŒÒ·Õè¢Í§µ¹µÒÁ

ÃÐºÍº»ÃÐªÒ¸Ô»äµÂ áµ‹ÊÃŒÒ§¢Öé¹à¾×èÍ·íÒ

ãËŒ¾Œ¹¨Ò¡¡ÒÃ¶Ù¡µÃÇ¨ÊÍº ¨Ö§àÍÒä»¼Ù¡äÇŒ

¡ÑºÊ¶ÒºÑ¹¾ÃÐÁËÒ¡ÉÑµÃÔÂ�

“ÈÒÅà¨ŒÒ” 

”

“ ¤ÇÒÁÈÑ¡´ÔìÊÔ·¸Ôì¹Õé¶Ù¡ÊÃŒÒ§¢Öé¹äÁ‹ãª‹à¾×èÍ“ ¤ÇÒÁÈÑ¡´ÔìÊÔ·¸Ôì¹Õé¶Ù¡ÊÃŒÒ§¢Öé¹äÁ‹ãª‹à¾×èÍ

“ÈÒÅà¨ŒÒ” 
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  หากผมมีโอกาสได้ตอบ ผมก็จะตอบว่า “ไม่ใช่”

  ตรงกันข้ามกับท่ีเข้าใจกันท่ัวไป  “ศาล” หรือ  “ตุลาการ”  ในสมัย 

โบราณ (ก่อนการปฏิรูปของรัชกาลที่ ๕)  เป็นที่ดูถูกเหยียดหยามของคน 

ทุกชนชัน้  สนุทรภูเ่ปรยีบตลุาการเหมอืนเหยีย่ว บนิอยูส่งูคอยจ้องหาเหยือ่ 

และอาหารของชาวบ้าน แล้วก็ถลามาโฉบเอาไปอย่างหน้าด้านๆ

  ตุลาการและ  “ผู้ปรับ”  (ผู ้พิพากษา) นั้น  เป็นส่วนหนึ่งของฝ่าย 

บริหารเหมือนรัฐโบราณโดยทั่วไป  การตัดสินคดีพิพาทคือส่วนส�าคัญที่ 

แยกไม่ออกจากการบรหิารบ้านเมอืง  ฉะนัน้ ในหวัเมอืงทัง้หมด ผูพ้พิากษา 

คือเจ้าเมืองซึ่งจะพลิกกฎหมายลงโทษผู้ท่ีตุลาการชี้ว่าผิด  ส่วนคณะ 

ตุลาการคือต�าแหน่งราชการฝ่ายบริหาร ซึ่งมีกฎหมายก�าหนดไว้ชัดเจน 

ว่าใครเป็นบ้าง  เช่น  ในหัวเมืองก็มักจะเป็นกรมการเมือง

  คนเหล่านี้ไม่มีเงินเดือน บางคนในกลุ่มคนเหล่านี้อาจได้รับ  “เบี้ย 

หวัด”  เป็นรายปี ซึ่งมีจ�านวนน้อยเกินกว่าจะเลี้ยงชีพได้จริง  รายได้ของ 

เขาจึงมาจากการ “ท�าราชการ” ซึ่งมีส่วนแบ่งผลประโยชน์ทั้งถูกกฎหมาย 



พิพากษ์ศาล     17

และไม่ถูกกฎหมายหลายอย่าง  นับตั้งแต่มีแรงงานไพร่ไว้ใช้ฟรี  ไปจนถึง 

เก็บเบี้ยบ้ายรายทางกับราษฎรในเรื่องจิปาถะ  งานพิจารณาพิพากษา 

อรรถคดีก็เป็นแหล่งรายได้อย่างหนึ่ง

  รายได้ชนิดที่ถูกกฎหมายก็คือ  ได้ส่วนแบ่งเงินค่าปรับและค่า 

พิจารณาคดีจากคู่ความ  แต่รายได้หลักมาจากส่วนที่ไม่ถูกกฎหมาย คือ 

เรียกรับสินบนจากคู่ความ

  หนทางที่จะใช้บริการของกระบวนการยุติธรรมที่เหมือนเหยี่ยวนี้ 

ก็ไม่ได้เปิดกว้างแก่ทุกคนโดยเท่าเทียมกัน  ทาสจะฟ้องร้องได้ต้องได้รับ 

อนญุาตจากนายเงนิ  ไพร่จะฟ้องร้องคดไีด้กต้็องได้รบัอนญุาตจากมลูนาย 

เหมือนกัน

  เจตนาเดิมคงไม่ใช่เพื่อกดขี่ไพร่-ทาส แต่เพราะไม่ได้แยกหน้าที่ 

การระงับข้อพิพาทออกไปจากการบริหารก�าลังคน นายเงินและมูลนาย 

คอืผูบ้รหิารก�าลงัคนนัน่เอง จงึมหีน้าทีต่ดัสนิคดพีพิาทของคนในสงักดัด้วย 

จะโดยไกล่เกล่ีย หรือกระทืบสั่งสอน หรืออนุญาตให้น�าเรื่องขึ้นศาลก็ตาม 

  “ศาล” โบราณไม่เคยศักดิ์สิทธิ์เป็นที่นับถือของใคร ความศักดิ์สิทธิ์ 

เพิ่งถูกสร้างขึ้นภายหลัง และยังพยายามสร้างสืบมาจนถึงทุกวันนี้โดย 

กลุ่มคนที่เป็นตุลาการ  ซึ่งเป็นคนกลุ่มใหม่ที่เพิ่งเกิดขึ้นหลังการปฏิรูปสู่ 

ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ของรัชกาลที่ ๕  เช่นเดียวกับ “ข้าราชการ” 

สายอื่นๆ ซึ่งพยายามสถาปนา  “ความศักดิ์สิทธิ์”  ของตนขึ้นเหมือนกัน 

แต่ท�าได้ไม่ส�าเร็จเท่ากับสายตุลาการ

 

ผมจะขอพดูถงึเฉพาะความศกัดิส์ทิธิข์องพนกังานสายตลุาการ	

เท่านั้น ว่าเกิดขึ้นและสั่งสมกันมาอย่างไร

	 ขอให้สังเกตนะครับว่า  โดยทฤษฎีแล้ว ทั้งตุลาการและ  “ผู้ปรับ” 

(ผู้พิพากษา)  ในสมัยโบราณล้วนเป็นคนของพระเจ้าแผ่นดิน  โดยทรงแต่ง 

ตั้งเจ้าเมืองเอง หรืออนุมัติต�าแหน่งกรมการเมืองต่างๆ  เป็นอย่างน้อย 

ระเบียบปฏิบัติในการอุทธรณ์ฎีกา คือการน�าเร่ืองขึ้นสู่พระเนตรพระกรรณ 
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โดยตรงมากขึ้นตามล�าดับ  สรุปก็คือพระเจ้าแผ่นดินเป็นองค์ประธาน 

สูงสุดของกระบวนการยุติธรรม

  แต่โดยทางปฏิบัติแล้ว มิได้มีพระราชอ�านาจที่จะแต่งตั้งคนที่ไว้ 

วางพระทัยไปได้ทั้งหมด  ต้องทรงประนีประนอมกับอ�านาจท้องถิ่นซึ่งมี 

อยู่หลากหลายและชุกชุม  โดยตั้งขึ้นให้ด�ารงต�าแหน่งราชการ

  การปฏิรูปไปสู่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ คือการรวบอ�านาจ 

ท้ังหมดในราชอาณาจักรไว้ใต้ราชบัลลังก์  การปฏิรูประบบกฎหมายและ 

กระบวนการยุติธรรมในสมัยนั้น กับโลกภายนอกคือท�าให้ฝรั่งยอมรับ กับ 

โลกภายในคือการท�าลายอ�านาจอื่นๆ ที่มีอยู่มาก่อนให้หมดไป หรือดึงมา 

อยู่ใต้การบังคับควบคุมของพระเจ้าแผ่นดินแต่ผู้เดียว

  เมื่อท�าให้การบริหารราชการฝ่ายทหารและพลเรือนอยู่ภายใต้การ 

บังคับควบคุมของราชบัลลังก์  ราชการฝ่ายตุลาการก็ต้องปฏิรูปเพื่อจุดมุ่ง 

หมายอย่างเดียวกัน  อย่าลืมว่าในคติแบบเก่า ฝ่ายตุลาการเป็นส่วนหนึ่ง 

ของอ�านาจบริหาร  ตุลาการคือคนของพระเจ้าแผ่นดิน ที่โปรดให้มาท�า 

หน้าที่แทนเท่านั้น

  การปฏิรูประบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในรัชกาลที่ ๕ 

ไม่ได้แตะต้องหลักการข้อน้ี  ตุลาการซึ่งบัดน้ีไม่ได้อยู่ในราชการปกครอง 

อีกแล้ว  แยกมาเป็นกระทรวงต่างหาก  ได้รับการศึกษาอบรมเฉพาะ 

ส�าหรับท�าหน้าที่ของตน แต่ก็ยังเป็น “ข้าราชการ”  เหมือนเดิม คือท�างาน 

แทนพระเจ้าแผ่นดินในการบริหารความยุติธรรม  ไม่ต่างจาก  “ข้าหลวง” 

ท่ีไปว่าราชการตามหัวเมือง

  ระบบราชการทั้งระบบผูกติดอยู่กับพระราชอ�านาจ  เพราะอ�านาจ 

ในการปฏิบัติงานของข้าราชการแต่ละคนล้วนมาจากการแต่งตั้งของพระ 

ราชอ�านาจทั้งสิ้น  ในแง่น้ีจะสร้างความศักดิ์สิทธ์ิให้ต�าแหน่งราชการได ้

ทุกต�าแหน่ง

  ในสมัยรัชกาลที่ ๕  เคยมีข้อขัดแย้งระหว่างผู้น�าฝ่ายตุลาการกับ 

ฝ่ายบริหารว่าฝ่ายตุลาการควรเป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร  แต่รัชกาลที่  ๕ 
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ก็ทรงชี้แจงแสดงเหตุผลให้เห็นว่ายังไม่เหมาะที่ฝ่ายตุลาการจะเป็นอิสระ 

เช่นนั้น  ในที่สุดฝ่ายตุลาการก็ยอม และคงเป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายบริหาร 

สืบมา

  ในฐานะส่วนหนึ่งของฝ่ายบริหารในรัฐสมบูรณาญาสิทธิ์ ตุลาการ 

ไทยย่อมยืนอยู่ข้างเดียวกับรัฐเสมอ  วิธีคิดเช่นนี้แฝงอยู่ในการท�าหน้าที ่

ของตุลาการ ไล่ไปได้จนถึงการเรียนกฎหมาย คือจะรักษาอ�านาจของรัฐ- 

ไม่ว่าจะเป็นรัฐสมบูรณาญาสิทธ์ิหรือรัฐประชาธิปไตย-ไว้ได้อย่างไร  ค�า 

พิพากษาของศาลไทยจึงไม่ค่อยมีส่วนในการพัฒนาสิทธิเสรีภาพของ 

ประชาชน  แต่มักยืนยันจะรักษาอ�านาจรัฐไว้เหนือสิทธิเสรีภาพ  (แม้แต่ 

ตามรัฐธรรมนูญ) ของประชาชนเสมอ

  ลองย้อนกลับไปคิดถึงความก้าวหน้าด้านประชาธิปไตยในประเทศ 

ตะวันตกหลายประเทศดูเถิดครับ  ว่าเกี่ยวพันกับค�าพิพากษาของศาล 

อย่างไร...สิทธิเสมอภาคของคนผิวด�าในสหรัฐ, สิทธิเสรีภาพในชีวิตส่วน 

ตัวในยุโรปและอเมริกา, สิทธิเสรีภาพการประท้วงรัฐ, สิทธิในการเข้าถึง 

การศึกษา ฯลฯ  ส่วนส�าคัญของความก้าวหน้าในเรื่องเหล่านี้มาจากค�า 

พิพากษาของศาลสูง

  จะอ้างว่าเพราะเขาใช้ระบบกฎหมายแบบ common  law จึงท�า 

ให้เกิดขึ้นได้  ก็ไม่จริง  เพราะหลายประเทศเช่นฝรั่งเศสก็ใช้ระบบกฎหมาย 

แบบเดียวกับเรา และเอาเข้าจริงระบบกฎหมายทั้งสองก็ไม่ได้ต่างกันมาก 

เหมือนที่สอนนกัเรียนกฎหมายปี ๑ ซ�้านบัวนัมันกย็ิง่เหลื่อมเข้าหากันทุกที 

 

หลงัวนัที	่๒๔	มถินุายน	๒๔๗๕	อ�านาจอธปิไตยกลายเป็นของปวงชน	

ชาวไทย และผู้ถืออ�านาจนี้กลายเป็นนักการเมืองที่มาจากการเลือกต้ัง 

หรือมาจากปลายกระบอกปืน  นับจากนั้นมาฝ่ายตุลาการก็พยายาม 

แสวงหาอิสรภาพจากฝ่ายบริหาร  (และในที่สุดก็ประสบความส�าเร็จ) ฝ่าย 

ตุลาการจึงเป็นฝ่ายเดียวที่สามารถรักษาความ  “ศักดิ์สิทธิ์” ของต�าแหน่ง 

เอาไว้ได้


