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ข้อสังเกตจากการอ่าน “นายใน”
เพศสภาพ/เพศวิถีกับชนชั้นนำาและความเป็นชาติ

 การดูแลวิทยานิพนธ์เป็นการเดินร่วมทางผจญภัยระหว่าง

อาจารย์ที่ปรึกษาและนักศึกษา ระหว่างทางเต็มไปด้วยความตึงเครียด 

เหนือ่ยหน่ายและร่วมคดิผลดัเปลีย่นหมนุเวยีนกนัไป ท�าให้ต้องปลอบใจ

ปนฉดุกระฉากลากถอูยูเ่นือ่งๆ แต่กป็ฏเิสธไม่ได้ว่าเส้นทางการผจญภยั

นี้ท�าให้ได้เรียนรู้เรื่องราวใหม่ๆ หรือใคร่ครวญกรอบแนวคิดทฤษฎีและ

ความเข้าใจเดิมหลายเรื่องไปด้วยกัน 

 การได้อ่านร่างต่างๆ ของงานวิทยานิพนธ์ “ ‘นายใน’ : ชีวิต

ทางสังคมชายล้วนและเพศภาวะในพระราชส�านักพระบาทสมเด็จพระ 

มงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว” ของคุณชานันท์ ท�าให้ได้เห็นข้อมูลที่น่าตื่นเต้น

หลายเรือ่ง เพราะความขยนัในการอ่านเอกสารของคนท�า นอกจากงาน

เขียนนี้จะตอบโจทย์หลักของเจ้าของวิทยานิพนธ์เกี่ยวกับผลของเพศ

สภาพของคนในราชส�านกัทีต่่างไปจากในรชัสมยัก่อนหน้าแล้ว ยงัท�าให้

ได้เหน็การรบัเอาระบบความเชือ่/ความหมาย/ค่านยิมแบบ “วคิตอเรยีน”  

เข้าสู่ราชส�านักไทย ผ่านการคัดสรรและตีความของชนชั้นน�า ความ

คำานำาเสนอ
“นายใน”
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เกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่างการนิยามความเป็นชายและการสร้าง “ชาติ” 

ในฐานะอัตลักษณ์ร่วม และวิถีชีวิตของผู้คนในราชส�านักที่อาจท�าให้

หลายคนต้องตัง้ค�าถามกบัความเข้าใจว่าด้วยเพศวถิแีละการอยูร่่วมกนั

ของคนสยามและชนชั้นสูง

 คุณชานันท์ให้การบ้านดิฉันโดยการให้เขียนค�าน�าเสนอส�าหรับ

หนังสือที่ปรับจากวิทยานิพนธ์ “นายใน” ดิฉันมองบทบาทตนเองเป็น

คนชี้ชวนคนอ่านว่ามีประเด็นอะไรที่ดิฉันเห็นว่าน่าสนใจในฐานะคนที่

อ่านวิทยานิพนธ์นี้มาก่อนหลายรอบและหลายร่าง แง่มุมที่อยากชี้ชวน

คือส�าหรับดิฉันอะไรบ้างน่าสนใจ และดิฉันคิดว่าหนังสือเล่มนี้อ่านได้

อย่างไรบ้าง ถ้าไม่อ่านแบบ “วิชาการ” เพราะหนังสือปรับปรุงมาจาก

วิทยานิพนธ์แล้วจะอ่านแบบอื่นได้อย่างไร

 “นายใน” ค�าที่ชานันท์ใช้เรียกกลุ่มคนในราชส�านักของพระบาท

สมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นงานเกี่ยวกับ “เพศสภาพ” ท�าให้

เหน็การนยิาม/แย่งกนันยิามความเป็นชายหญงิในช่วงเวลาเฉพาะ การ

เคล่ือนแบบไม่หยุดนิ่งของเพศสภาพ และความเกี่ยวข้องระหว่างเพศ

สภาพและแง่มุมอ่ืนของชีวิตทางสังคม อย่างความเป็นชาติ การสร้าง

รัฐและชาตินิยม

 หลายเรือ่งทีถู่กน�าเสนอใน “นายใน” ท�าให้เหน็ได้ว่าหลายแง่มมุ

ของเพศสภาพและความสัมพันธ์ชายหญิงที่เชื่อกันเป็นตุเป็นตะว่าเป็น

มรดกทางวัฒนธรรมหรือประเพณีอันดีงามแต่อดีต ดูเหมือนจะเป็นการ 

“น�าเข้า” โดยชนชัน้น�าทีม่กีลิน่อายรสนยิมส่วนบคุคลและกลิน่อายสยาม

ปะปนอยู่ด้วย กระบวนการปรับเปลี่ยนราชส�านักสยามเพื่อรับเอาระบบ

คิดค่านิยมแบบวิคตอเรียนจึงไม่ได้ลอกแบบตามต้นฉบับ แต่เป็นวัฒน 

ธรรมวิคตอเรียนฉบับท้องถิ่นที่ “นายใน” ท�าให้เราเห็นภาพได้ชัดเจน

 งานวทิยานพินธ์ทีถ่กูน�าเสนอในรปูแบบหนงัสอื ตอบโจทย์หรอืให้

ภาพทีช่่วยคนอ่านเข้าใจประเด็นทีดู่เหมอืนจะถูกมองอย่างคลาดเคลือ่น

อยู่หลายเรื่อง
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“การเมืองเรื่องเพศ”
การเมืองกับเรื่องเพศ/การเมืองของเรื่องเพศ 
 

 เรื่องเพศสภาพ/เพศวิถีมักถูกมองเป็นกิจกรรมในพื้นที่ส่วนตัว 

ท่ีคนใช้หรือควรจะใช้เสรีภาพในการเลือกท�าหรือไม่ท�าสิ่งต่างๆ ได้เต็ม

ที่ แต่เราได้เห็นการควบคุมก�ากับความเชื่อ การกระท�า และวิถีชีวิตทาง

เพศและเพศสภาพ ตั้งแต่เรื่องเสื้อผ้าหน้าผม ว่าอย่างไรจึงเหมาะสม

ตรงตามเพศสภาพและถูกต้องตามระเบียบอันดีงามของสังคมว่าด้วย

เรื่องเพศ ไปจนถึงความรู้สึก ความปรารถนา การกระท�า และวิถีชีวิต

ทางเพศ ดูเหมือนเราจะไม่ได้เลือกเองมากนักว่าจะท�าอย่างไรกับตัวเอง

ในเรื่องเพศสภาพและเพศวิถี แต่ถูกบอกโดยตรงและโดยอ้อม หรือถูก

ก�ากับอย่างแข็งกร้าวบ้าง อ่อนโยนและสุดละมุนบ้าง ว่าเราควรจะต้อง

ท�าอะไรหรือเลือกอย่างไร

 งานค้นคว้า “นายใน” ท�าให้เราได้เห็นการนิยามว่าความเป็น

หญิง/ความเป็นชายโดยชนชั้นน�าผู้ครองอ�านาจรัฐ โดยการเลือกสรร 

และตีความตามรสนิยม การก�าหนดนั้นกระทบรูปแบบการตกแต่ง

ร่างกาย กิริยามารยาท บทบาท การด�าเนินชีวิต ความสัมพันธ์ และ

วิถีชีวิตของผู้คนรอบข้าง ผลกระทบนั้นขยายไปสู่คนกลุ่มอื่นผ่านการ

ก�าหนดว่าอะไรคือความดีงาม ทันสมัย และเหมาะสม

 เราได้เห็นการรับเอาความเชื่อค่านิยมหลายประการที่ทิ้งร่อง

รอยผ่านกาลเวลา อย่างการให้ภาพความเป็นชายว่าต้องมีร่างกาย

ก�าย�า สขุภาพด ีและรกัการผจญภยั ภาพเช่นนีฝั้งในความเข้าใจของคน

มากมายว่าชายไทย/ชายสยามตวัใหญ่ล�า่สนัมาแต่โบราณกาล ตวัละคร

ในภาพยนตร์และละครโทรทศัน์ย้อนยคุองิประวตัศิาสตร์ ทีด่กู�าย�าเตม็ไป

ด้วยมดักล้าม ให้ภาพนกัรบร่างใหญ่ อาจสะท้อนภาพความเป็นชายตาม

นิยามที่ปรากฏในช่วงเวลาเฉพาะนี้มากกว่าหรือไม่ 

 ทีน่่าสนใจคอืการนยิามความเป็นชายทีม่อีงค์ประกอบของความ

รักชาติ/รักพระมหากษัตริย์ เพศสภาพชายจึงผูกพันแนบแน่นกับความ
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เป็นชาติ บทบาทในการป้องกันชาติและสถาบันพระมหากษัตริย์ หน้าที่

และท่ีทางของความเป็นชายถูกก�าหนดนิยามโดยเชื่อมโยงกับการมอง

ความเป็นชาติและรัฐสมัยใหม่ ที่พื้นที่ส�าหรับบทบาทหญิงชายถูกแยก

กันอย่างชัดเจน กิจกรรมในพื้นที่สาธารณะเป็นเรื่องของผู้ชาย และ 

ผู้หญิงมีบทบาทในครัวเรือน เพศสภาพที่ถูกคัดสรร นิยามและตีความนี้

เป็นหลักปฏิบัติในหมู่ “นายใน” และชนชั้นสูง แล้วส่งผ่านสู่คนกลุ่มอื่น

 รายละเอียดหลายประการที่ถูกบอกเล่าในหนังสือน่าจะท�าให้คน

อ่านได้เห็นร่องรอยของการเปล่ียนผ่านและก่อตัวของความเป็นหญิง-

ความเป็นชายที่คุ้นเคยกันอยู่ในเวลานี้ และได้คิดต่อไปได้ว่าแท้ที่จริง

เพศสภาพเป็นธรรมชาติจริงหรือ หรือเป็นการนิยาม แย่งกันนิยาม และ

ปลกูฝงัส่งผ่านกระบวนการที่ซับซอ้นต่อเนือ่งเพือ่ใหผู้ค้นปฏิบตัติาม วถิี

ชวีติและตวัตนเชงิเพศสภาพของคนถกูก�ากบัควบคมุเข้มงวดจากหลาย

ทิศทาง การโต้เถียงว่าด้วยการควบคุมการแต่งกาย เสื้อผ้าหน้าผม 

ของคนโดยรัฐไทย สื่อมวลชน ธุรกิจเอกชน ในช่วงต้นศตวรรษที่ ๒๑ 

สะท้อนความอึดอัดกับการถูกสั่งหรือกดดันให้คนท�ากับร่างกายตนเอง 

แต่ก็มองข้ามบทบาท ความเชื่อ และค่านิยมอีกมากมายว่าด้วยความ

เป็นชายหญิง เช่น ความเป็นแม่และการเล้ียงลูก การอ่านงานอย่าง 

“นายใน” น่าจะท�าให้หลายคนตระหนักถึงอ�านาจในการนิยามและการ

ก�ากับควบคุมว่าอะไรคือความเป็นหญิง-ความเป็นชายได้ชัดเจนขึ้น 

ไม่มากก็น้อย

 การก�ากับโดยอ�านาจนี้อาจให้ภาพลวงตาว่า ผู้ปกครองหรือผู้

ครองอ�านาจรฐัทีใ่ช้อ�านาจหน้าทีท่ีเ่ป็นทางการก�าหนดหรอืสัง่ผูอ้ืน่ท�าได้

ทกุอย่างตามใจ  การอ่าน “นายใน” ท�าให้เราเหน็การยกเว้นหรือก�าหนด

มาตรฐานต่างระดับส�าหรับคนบางกลุ่มจากกติกาเรื่องเพศที่ถูกก�าหนด

ในช่วงเวลานัน้ การครองเรอืนทีถ่กูจดัเป็นองค์ประกอบส�าคญัของความ

เป็นชาย กลายเป็นเรื่องยกเว้นส�าหรับนายใน แต่งานชิ้นนี้ก็ท�าให้เราได้

เห็นว่าผู้ก�าหนดกติกาหรือนิยามความเป็นหญิงชายก็ไม่ได้พ้นจากการ

ตัดสินหรือก�ากับโดยกติกาเรื่องเพศ หรือท�าได้ตามใจไปได้ทุกเรื่อง 
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 ข้อมูลมากมายที่ “นายใน” น�าเสนอสะท้อนการตัดสินเรื่องเพศ

สภาพของผูม้อี�านาจ การก�ากบัเรือ่งเพศจงึไม่ยกเว้นใครในสงัคม ความ

แตกต่างอยูท่ี ่“ราคา” หรอืรปูแบบการลงโทษเมือ่ไม่ประพฤตใินร่องในรอย 

ของกรอบเพศสภาพและเพศวิถี และความสามารถในการขัดขืนต่อรอง

การเมืองของการแต่งงานและความสัมพันธ์ส่วนตัว
 

 ประเดน็เกีย่วกบัการนยิามก�าหนดลกัษณะและบทบาทความเป็น

ชาย-ความเป็นหญิงที่ “นายใน” น�าเสนอ ท�าให้มองเห็นได้ว่าเรื่องเพศ

ถูกก�ากับโดยอ�านาจอย่างไร แต่หนังสือเล่มนี้ก็บอกเราด้วยว่าหลายแง่

มุมของเรื่องเพศถูกใช้เป็น “ทรัพยากร” เพื่อรักษาหรือเพิ่มพูนอ�านาจ

ได้เช่นกัน เพศสภาพ-เพศวิถีไม่ได้แยกขาดจากความเป็นไปในอาณา

บริเวณสาธารณะที่เราเชื่อว่าควรจะใช้ฐานคิดและหลักการที่แตกต่าง

ไป เราได้เห็นการ “แทรกซ้อน” หรือ “ก้าวก่าย” ของปัจจัยส่วนตัวใน

กิจกรรมและกระบวนการเลือกและตัดสินใจในพื้นที่สาธารณะของการ

ปกครองและการเมืองภาครัฐอย่างซับซ้อน ปกปิดแต่กลับวับแวมพอจะ

ให้คนในพื้นที่สาธารณะมองเห็น 

 การแต่งงานและรูปแบบการอยู่ร่วมกันดูเหมือนเป็นเร่ืองส่วน

ตัวที่คนในความสัมพันธ์ควรเลือกทางเลือกเพื่อความพอใจของตนเป็น

หลัก กติกาก�ากับเข้มงวด เป็นเครื่องมือส�าคัญในการสานสัมพันธ์เพื่อ

สร้างพนัธมติรทางการเมอืงและเศรษฐกิจ การแต่งงานเพือ่วัตถปุระสงค์

ท�านองนีไ้ม่ได้รวมเอาความรูส้กึหรอืความพงึพอใจของเจ้าบ่าว-เจ้าสาว

มาเป็นปัจจยัหลกัในการตดัสนิว่าใครควรจะแต่งงานกบัใคร โยงใยความ

สมัพนัธ์ในระบบหลายเมยีและราชส�านกัทีป่ระกอบด้วย “นางใน” ตัง้อยู่

บนฐานการสานสัมพันธ์ผ่านการแต่งงานและความสัมพันธ์ใกล้ชิด เพื่อ

เสรมิสร้างความร่วมมอืทางการเมอืงและเศรษฐกจิผ่านระบบเครือญาติ

และการแต่งงาน หลายกรณกีารแต่งงานเพือ่วตัถปุระสงค์ทางการเมอืง

และเศรษฐกจิโดยเครอืญาตแิละชมุชนเป็นผูเ้ลอืก อาจท�าให้หญงิชายอยู่
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ในการแต่งงานนั้นแบบถือ “ไม้เท้ายอดทอง” มากเสียกว่าการแต่งงาน

บนฐานความรกัแบบโรแมนตคิทีพ่ร้อมแตกหกัต่างคนต่างไปเมือ่หมดรกั 

เหตผุลทางการเมอืงและเศรษฐกิจท�าให้คนอยูด้่วยกนัไปในการแต่งงาน 

ให้ภาพความมั่นคงยืนยาวของสถาบันการแต่งงานที่หลายคนใฝ่ฝัน

 ประเด็นส�าคัญอีกประการหนึ่งที่ “นายใน” น�าเสนอ คืออิทธิพล

โยงใยและปัจจัยในความสัมพันธ์ส่วนตัวที่มีต่อการตัดสินใจเลือกของ 

ผูป้กครองหรอืผูก้�าหนดนโยบายสาธารณะ การเลอืกและตดัสนิใจในเรือ่ง

นโยบายสาธารณะได้รบัอทิธพิลจากอารมณ์ ความปรารถนา และโยงใย

ความสมัพนัธ์ในพืน้ทีส่่วนตวั ผูค้นและปัจจยัในพืน้ทีส่่วนตวั “แทรกแซง/

ก้าวก่าย” เข้าไปในการท�างานของการเมอืงทีเ่ป็นทางการ/การเมอืงภาค

รฐั ผ่านความสมัพนัธ์ใกล้ชดิระหว่างคนครองอ�านาจรฐัหรอืมตี�าแหน่งที่

เป็นทางการในโครงสร้างสถาบันทางการเมืองภาครัฐ ความเกี่ยวข้อง

สัมพันธ์ข้ามพ้ืนที่เช่นนี้ถูกพูดถึงผ่านการนินทาและวิพากษ์วิจารณ์ผู้มี

อ�านาจหรือมีต�าแหน่งเป็นทางการ บนฐานความเชื่อว่าคนและความ

สัมพันธ์ในพ้ืนที่ส่วนตัวไม่ควรข้ามเส้นแบ่งเข้ามากระทบกิจกรรมใน

พื้นที่สาธารณะที่ควรค�านึงถึงประโยชน์สุขส่วนรวม แต่การศึกษาความ

สมัพนัธ์ส่วนตวัของผูค้นในต�าแหน่งแห่งทีต่่างๆ ของสงัคม มกัจะได้เหน็

ร่องรอยมากบ้างน้อยบ้างของการข้ามพื้นที่เข้าไปส่งอิทธิพลต่อบทบาท

และกิจกรรมสาธารณะ

อ่าน “นายใน” อย่างไรดี

 หนังสือเล่มนี้อ่านได้หลายแบบ คนอ่านที่สนใจวิถีชีวิต ความ 

เป็นอยู่ และความสัมพันธ์ของชนชั้นน�า น่าจะสนุกสนาน ตื่นตาตื่นใจ

กับรายละเอียดหลายประการที่ “นายใน” น�าเสนอ ภาพของชนชั้นสูงที่

ดูเป็นมนุษย์ มีอารมณ์ความรู้สึก และเผชิญปัญหานานาประการ อาจ

ท�าให้เราเข้าใจคนในสถานะพเิศษและความสมัพนัธ์ระหว่างชนชัน้ได้มาก

ขึน้ โดยไม่ตดิกบัการมองมติเิชงิบวกแบบอภมินษุย์แต่เพยีงอย่างเดยีว ที่
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เสริมสร้างมายามากกว่าความเข้าใจหรือท�าให้ไม่เอื้อต่อการผูกตนเอง

เข้ากับคนชนชั้นสูงกว่า 

 นอกจาก “นายใน” จะสนองความอยากรู้ข้ามชนชั้นแล้ว คน

ท่ีสนใจประเด็นเพศสภาพ เพศวิถี การก่อตัวและปรับเปลี่ยนของ

วฒันธรรมวคิตอเรยีนท้องถ่ินแบบสยาม น่าจะได้ประโยชน์จากการอ่าน

หนังสือเล่มนี้อยู่มาก ทั้งในเรื่องแนวคิดและตัวอย่างที่เป็นรูปธรรม

 ดิฉันสนุกสนานกับ “นายใน” มาต้ังแต่ครั้งยังเป็นวิทยานิพนธ์ 

คาดว่าคนอื่นคงจะอ่านงานนี้สนุกและมีแง่มุมให้คิดต่อเช่นกัน

ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์

๒๕ มกราคม ๒๕๕๖
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 ภาพถ่ายฝีพระหัตถ์ในรัชกาลที่ ๖ (จากซ้าย) เจ้าพระยารามราฆพ, คุณท้าว 
อินทรสุริยา และพระยาอนิรุทธเทวา (ภาพจาก ที่ระลึกในงานพระราชทานเพลิง
ศพ พลเอก พลเรือเอก มหาเสวกเอก เจ้าพระยารามราฆพ (ม.ล. เฟื้อ พึ่งบุญ) 
พ.ศ. ๒๕๑๐)



(16) “ น า ย ใ น ” สมัยรัชกาลที่ ๖

ความเป็นชายและความเป็นหญิง

 ใครท่ีเติบโตและติดตามชมภาพยนตร์ในช่วงปลายทศวรรษที่ 

๑๙๘๐ กจ็ะต้องรูจั้กตวัละครอย่าง John McClane ทีแ่สดงโดย Bruce 

Willis ในภาพยนตร์เรื่อง Die Hard เขาเป็นผู้ชายที่มีครอบครัว แต่

บึกบึนเถื่อนโหด และปากหมา แถมยังไม่มีอะไรพิเศษในตัวแบบวีรบุรุษ

ของ Marvel Comic ถ้าจะว่าไปแล้วออกจะดูโง่ๆ เสียด้วยซ�้า แต่เขาก็

มีความกล้าบ้าบิ่นพอที่จะท�าอะไรบางอย่าง แต่ก็ใช่ว่าจะไม่กลัวเอาเสีย

เลย จากคุณสมบัติเหล่านี้ก็พอที่จะท�าให้คนดูเข้าใจต่อไปได้ว่า “เอ็ง

ต้องมีปัญหาชีวิตครอบครัวและที่ท�างานเป็นแน่” แต่ตัวละครที่ออกจะ

ดู “โง่ๆ” ในสายตาของเหล่าปัญญาชนกลับกลายเป็น “วีรบุรุษจ�าเป็น”  

ที่ใครๆ ก็อาจจะเป็นได้ แต่นี่ก็อาจจะเป็นเพียงนิยายและความฝันเฟื่อง

ของความฝันแบบอเมริกัน

 ในชีวิตจริงๆ คนที่ถูกดูถูกว่าค่อนข้างจะโง่ๆ แต่ทรงอิทธิพลต่อ

โลกอย่างมากก็คงจะไม่มีใครเกิน Georges W. Bush Jr. ประธานาธิบดี

สหรัฐที่มักจะพูดจาผิดๆ ถูกๆ นั้นก็เคยได้รับของที่ระลึกเป็นรองเท้าที่

มีคนปาใส่หน้ามาแล้ว ถ้าจะท�าให้อ่อนลงไปหน่อยก็คือความเปิ่นของ 

คำานำาเสนอ
“นายใน”

สมัยรัชกาลที่ ๖
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ท่านประธานาธิบดี พฤติกรรมหลายต่อหลายอย่างของท่านประธานา 

ธิบดีก็ท�าให้อดคิดถึงตัวละครในภาพยนตร์โทรทัศน์ตลกเร่ือง The 

Beverly Hillbillies ไปไม่ได้ อย่างไรก็ดีการเป็นผู้น�าส�าคัญของเหล่า

นายทุนหัวโบราณและชาตินิยมแบบอเมริกันของท่านประธานาธิบดีผู้น้ี 

กเ็ป็นท่ีรงัเกยีจของเหล่าปัญญาชนจากทกุสารทศิ แต่ท่านประธานาธบิดี

กเ็ป็นคนทีม่กีารศกึษาดี แม้ว่าคนจ�านวนมากคดิว่าโง่ แต่กจ็บรับปริญญา

มาจาก Yale University มหาวทิยาลยัชัน้น�าของโลก แต่คณุสมบตัเิหล่า

นี้คือความเป็นชายที่แท้จริงหรือไม่? 

 ความเป็นชายที่กล้าหาญบึกบึนเป็นชายชาตินักรบที่ไม่กลัวตาย

ถูกท้าทายจากฉากการดวลปืนระหว่างนายทหารกับคนสิบแปดมงกุฎ

อย่าง Raymond Barry ที่แสดงโดย Ryan O’Neal ในภาพยนตร์

อย่าง Barry Lyndon ภาพยนตร์ที่สวยงามเรื่องหนึ่งของผู้ก�ากับชื่อดัง 

Stanley Kubrick ฉากการดวลปืนเพื่อรักษาศักดิ์ศรีเป็นจุดส�าคัญของ

ภาพยนตร์ทีใ่นท้ายทีส่ดุคนทีก่ลวัตายกลบัเป็นนายทหาร ชายชาตทิหาร

เมือ่เผชญิกบัความตายก็ไม่ได้กล้าหาญขนาดนัน้ ผูช้ายเมือ่เจอกบัความ

ตายเข้าจริงๆ ก็ไม่ได้เป็นผู้ชายตามอุดมคติด้วยเช่นกัน ว่ากันว่าผู้ชาย 

นกัปฏวิตัอิย่าง เช เกวาร่า ก็แสดงออกในลกัษณะทีก่ลวัตายไม่แตกต่าง

กันเมื่อเขาต้องเผชิญหน้ากับความตาย

 ภาพลักษณ์ของความเป็นชายแบบอุดมคติที่ได้กล่าวมาแล้ว 

ข้างต้นอาจจะเป็นภาพลักษณ์แบบใหม่ของผู้ชายที่ไม่ได้กล้าหาญและ

พร้อมท่ีจะตายในสนามรบ ตลอดจนมีความมั่นคงเด็ดเดี่ยวแบบภาพ

ลักษณ์ผู้ชายก่อนสงครามโลกครั้งที่ ๒ ถ้าจะว่าไปแล้วภาพยนตร์อย่าง 

Legends of the Fall ตัวละครผู้ชายสามคนโดยมี Aidan Quinn เล่น

เป็นพี่ชายคนโตผู้มีบุคลิกภาพที่สุขุมนุ่มนวลดูเป็นสุภาพบุรุษ เป้าหมาย

หลักในชีวิตคือเล่นการเมือง ส่วน Brad Pitt เล่นเป็น Tristan Ludlow 

ผู้ชายเถื่อนๆ ที่ใช้ชีวิตอยู่กับป่าเขาล�าเนาไพร ชีวิตของเขาเคยต่อสู้กับ

หมี ในขณะที่น้องชายคนเล็ก Samuel ที่แสดงโดย Henry Thomas นั้น

มีการศึกษาดี จบจาก Harvard University แต่การศึกษาในโครงสร้าง
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ของรัฐประชาชาติ (nation-state) ก็ยิ่งท�าให้เขารับเอาอุดมการณ์ชาติ 

นิยมและปกป้องรัฐประชาชาติเข้ามาเต็มสมอง เขาต้องการไปต่อสู้กับ

เยอรมันในสงครามโลกครั้งที่ ๑ ในขณะที่พ่อผู้เคยเป็นนายทหารที่

แสดงโดย Anthony Hopkins กลับไม่เห็นด้วยกับการไปรบในสงคราม  

ในภาพยนตร์ท�าให้เห็นว่าทหารกลับไม่ต้องการท�าสงครามมากเท่ากับ

เหล่าคนมีการศกึษา ภาพยนตร์แสดงนยัยะแบบต่อต้านปัญญาชน (anti-

intellecualism) แบบอเมรกินั ว่าถงึแม้ว่าจะจบ Harvard มาแต่กไ็ร้เดยีงสา  

ชาตินิยมแบบไม่ลืมหูลืมตา แต่ก็อ่อนต่อโลก จนในที่สุดคนมีการศึกษา

สูงก็ไม่สามารถเอาชีวิตรอดในสงคราม

 สงครามโลกครั้งที่ ๑ ท�าลายอุดมคติของเสรีนิยมและกรอบคิด

แบบยุคภูมิธรรม (Enlightenment) ที่เชื่อในความก้าวหน้าและเหตุผล

ของมนุษย์ แต่ที่ส�าคัญสงครามครั้งนี้กลับท�าลายอุดมคติและเป้าหมาย

ของการเป็นสภุาพบรุษุ เพราะในท้ายทีส่ดุถ้าโชคดหีน่อยสภุาพบรุษุกต้็อง

กลายเป็นคนพกิลพกิารจากบาดแผลสงคราม เช่น ผวัทีม่าจากชนชัน้สงู

และถูกต้องตามกฎหมายของ Lady Chatterley ในนิยาย Lady Chat-

terley’s Lover อันโด่งดังของ D.H. Lawrence เป็นต้น 

 สงครามโลกครัง้ที ่๑ ท�าลายความฝันของเหล่าบรรดาผูเ้ป็นและ

อยากเป็นสภุาพบรุษุ นีน่บัเป็นโชคร้ายสองชัน้ของเหล่าผูฝั้นเฟ่ืองอยาก

จะเป็นสุภาพบุรุษ เพราะสถานะของความเป็นสุภาพบุรุษนั้นก็เป็นกลไก

ส�าคัญส�าหรับการลดความคับข้องใจของเหล่าบรรดาผู้ต้องการไต่เต้า

ทางชนชั้นเพื่อจะเป็นขุนนาง แต่ “ต�าแหน่งแห่งที่ของขุนนาง” เต็มและ

มีไม่มากพอ เช่น ของอังกฤษก็ไม่สามารถดูดกลืนหรือให้ทุกๆ คนขึ้นไป

เป็นชนชั้นขุนนางได้หมด สุภาพบุรุษจึงเป็นเพียงต�าแหน่งรางวัลชมเชย 

หรือรางวัลส�าหรับผู้ล้มเหลวไม่สามารถไต่เต้าเข้าสู่ระบบอภิสิทธิ์ชน  

(aristocracy) ได้ (ส�าหรับในประเทศไทย กุหลาบ สายประดิษฐ์ อาจจะ 

เป็นตัวอย่างที่น่าสนใจ เป็นต้น) เพราะถึงแม้ว่าการศึกษาจากมหา 

วิทยาลัย Oxford จะเป็นไปได้ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าทุกๆ คนจะได้

รับเกียรติเป็นสมาชิกของ Bullingdon Club ได้เฉกเช่น นายกรัฐมนตรี
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อังกฤษ David Cameron หรือนายกเทศมนตรีมหานครลอนดอน  

Boris Johnson ฯลฯ สุภาพบุรุษจึงเป็นเกียรติยศส�าหรับยอดชายนาย 

กระจอก เพยีงแต่สภุาพบรุษุก็จะต้องไม่แสดงออกถงึความรูส้กึเจบ็ปวด

ใดๆ เหมือนกับเหล่าสุดยอดผู้ชายทั้งหลาย

 การไม่แสดงความรู้สึกให้คนอื่นๆ เห็น อันเป็นความสามารถ

พิเศษส�าหรับผู้ชายชนชั้นสูง โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ชายอังกฤษ การไม่

แสดงความรู้สึกของผู้ชายชนชั้นสูงกลายมาเป็นปัญหาส�าคัญส�าหรับ

โลกหลงัสงครามโลกครัง้ที ่๒ เนือ่งด้วยว่าประเดน็เรือ่งความรูส้กึกลาย

มาเป็นองค์ประกอบส�าคัญส�าหรับชีวิตจนน�าไปสู่การให้ความส�าคัญกับ 

Emotional Intelligence ดังนั้นเจ้าชายอังกฤษบางคนจึงมีปัญหากับ

เมีย เพราะเมียที่เติบโตมาอีกแบบหนึ่งและต้องการการตอบสนองทาง

ความรู้สึกตามมาตรฐานของเหล่าชนชั้นกลาง แต่ฝ่ายชายไม่สามารถ

ท่ีจะแสดงออกได้กก็ลายมาเป็นความขดัแย้ง การหย่าร้างและความตาย

จงึกลายเป็นจุดสงูสดุของชวีติ ประหนึง่ดาราทีต่ายในช่วงทีก่�าลงัโด่งดงั

นบัตัง้แต่ครึง่หลงัของศตวรรษที ่๑๙ เป็นต้นมา ชนชัน้สงูของยโุรปโดย

เฉพาะอย่างย่ิงอังกฤษนั้นไม่ต้องการให้ผู้ชายเข้ามาอยู่ในแวดวงหรือ 

พื้นที่ของผู้หญิง พื้นที่ของผู้หญิงเป็นพื้นที่ในบ้าน กิจกรรมในบ้านเป็น

กิจกรรมของผู้หญิง เช่น การเย็บปักถักร้อยอันเป็นกลไกส�าคัญในการ

ควบคุมความต้องการทางเพศของผู้หญิง การเย็บปักถักร้อยจะช่วย

ท�าให้ผู้หญิงไม่คิดถึงเรื่องเพศ เพราะมัวแต่หลงระเริงอยู่กับการชักเข็ม

ข้ึนชักเข็มลง ส่วนผู้ชายก็ต้องใช้ชีวิตนอกบ้านโดยเฉพาะตามป่าเขา

ล�าเนาไพร นอนกลางดินกินกลางทราย ส�านึกแบบนี้ก็น�าไปสู่การก่อตั้ง 

สมาคมนยิมไพรต่างๆ ไปจนถงึส�านกึในการรกัธรรมชาต ิและการเผชญิ

หน้ากับธรรมชาติ นิยายที่เป็นเรื่องราวของผู้ชายเดินทางไปในป่าลึก

ต้องผจญภัยกับสัตว์ร้ายต่างก็เกิดขึ้น นิยายของ H. Rider Haggard 

เช่น King Solomon’s Mines เป็นตัวอย่างที่ดี (ส�าหรับประเทศไทย 

ก็ปรากฏให้เห็นจาก ล่องไพร ของ น้อย อินทนนท์ มาจนถึง เพชร 

พระอมุา โดย พนมเทยีน เป็นต้น) ผูช้ายทีแ่ขง็แกร่งเหล่านีจ้ะเป็นผูช้ายที่


