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8  L i t e r a r y  T h e o r y A  V e r y  S h o r t  I n t r o d u c t i o n

ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับทฤษฎีวรรณคดีหลายเล่มกล่าวถึง 

“สำ�ำนัก” วิจารณ์หลากหลาย ทฤษฎีถูกมองว่าเป็น “แนวการ

ศกึษา” แบบต่างๆ จำ�ำนวนหนึง่ทีป่ระชนัขนัแข่งกนั แต่ละทฤษฎีมี

จดุยืนและชดุคุณค่าผกูพันของตนเอง อย่างไรก็ดี การเคล่ือนไหว

ทางทฤษฎีท่ีหนังสือความรู้เบ้ืองต้นเหล่านั้นกล่าวถึงมีส่วนท่ี

เหมือนกันอยู่มาก ยกตัวอย่างเช่น ทฤษฎีโครงสร้างนิยม การ 

ร้ือสร้าง สตรีนยิม จติวิเคราะห์ มาร์กซสิม์ และประวตัศิาสตร์นยิม

แนวใหม่ น่ีเป็นเหตุผลว่าทำ�ำไมคนจึงพูดถึง “ทฤษฎี” โดยรวม  

ไม่เจาะจงไปท่ีทฤษฎีใดทฤษฎีหนึง่ การแนะนำ�ำทฤษฎีในเบือ้งต้น

มักเป็นการอภิปรายคำ�ำถามและคำ�ำกล่าวอ้างท่ีทฤษฎีต่างๆ มี

ร่วมกัน มากกว่าที่จะสำ�ำรวจแต่ละสำ�ำนักคิด เป็นการดีกว่าท่ีจะ

อภิปรายถึงข้อถกเถียงสำ�ำคัญๆ ซึ่งไม่ได้เป็นการยกเอา “สำ�ำนัก” 

หนึง่ข้ึนมาค้านกับอกีสำ�ำนกัหนึง่  หากเป็นข้อถกเถียงท่ีอาจแสดง

ให้เห็นข้อแบ่งแยกที่เด่นชัดภายในขบวนการเคล่ือนไหวต่างๆ 

ของทฤษฎีสำ�ำนกัเดียวกนัเอง หากเรามองว่าทฤษฎีร่วมสมัยเป็น

แนวการศกึษาหรือวิธกีารตีความทีป่ระชนัขนัแข่งกนั เราจะเผลอ 

อารัมภบท

.
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9  L i t e r a r y  T h e o r y A  V e r y  S h o r t  I n t r o d u c t i o n

มองข้ามความสนใจและพลังของมันซึง่มีทีม่าจากความท้าทายต่อ

สามัญสำ�ำนกึโดยรวม และจากการศกึษาว่าความหมายถกูสร้างข้ึน

อย่างไรและอตัลักษณ์ความเป็นมนษุย์ก่อรูปร่างอย่างไร ผมเลือก

ที่จะกล่าวถึงหัวข้อจำ�ำนวนหนึ่ง โดยเน้นประเด็นและข้อถกเถียง

สำ�ำคัญๆ เกี่ยวกับหัวข้อเหล่านั้น รวมถึงความเห็นของผมว่าเรา

ได้เรียนรู้อะไรจากมันบ้าง

อย่างไรกดี็ ผู้อ่านหนงัสอืความรู้เบ้ืองต้นเก่ียวกับทฤษฎี

วรรณคดีวิจารณ์ย่อมคาดหวังว่าจะได้อ่านคำ�ำอธิบายคำ�ำศัพท์

ต่างๆ เช่น โครงสร้างนิยม และ การร้ือสร้าง ผมได้สรุปข้อมูล

คร่าวๆ เก่ียวกับสำ�ำนักวิจารณ์หรือการเคล่ือนไหวหลักๆ ไว้ใน

ภาคผนวก ซึ่งจะอ่านก่อนหรือหลังเนื้อหาหลัก หรือใช้อ้างอิง

ควบคู่กันไปก็ได้

ในการพิมพ์คร้ังใหม่นี้ ผมได้ปรับแก้หัวข้ออภิปราย

หลายข้อ ปรับรายช่ือหนังสืออ้างอิงให้ทันสมัย และเพิ่มเนื้อหา

อีกหนึ่งบท นั่นคือ “จริยศาสตร์และสุนทรียศาสตร์”ตัว
อย
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หนงัสือเล่มนีเ้ป็นหน้ีบุญคุณนกัศึกษาในวิชาทฤษฎวีรรณคดี

วจิารณ์เบ้ืองต้นทีม่หาวทิยาลยัคอร์เนลล์ คำ�ำถามและคำ�ำอภิปราย

ของพวกเขาตลอดเวลาหลายปีทำ�ำให้ผมเข้าใจว่าควรกล่าวอะไร

ในหนงัสอืความรู้เบือ้งต้นบ้าง ผมยินดีอย่างยิง่ท่ีจะกล่าวขอบคุณ

ซินเธีย เชส, มิเค บาล และริชาร์ด ไคลน์ ผู้อ่านต้นฉบับและให้

คำ�ำแนะนำ�ำซึ่งกระตุ้นให้ผมคิดทบทวนและปรับปรุงเพิ่มเติม ขอ

ขอบคุณโรเบิร์ต เบเกอร์, ลีแลนด์ เดอลาดูรันเทย์, เม็ก เวสต์ลิง 

และเอวา บาโดวสกา ที่ช่วยผมสอนวิชาทฤษฎีวรรณคดีวิจารณ์

และช่วยเสนอความเหน็สำ�ำคญัหลากหลายแง่มุมเก่ียวกับหนงัสอื

เล่มนี้ สำ�ำหรับฉบับพิมพ์ใหม่ในศตวรรษท่ี 21 นี้ ผมเป็นหนี ้

บุญคณุนกัศกึษาภาควชิาการวจิารณ์และทฤษฎีแห่งมหาวทิยาลยั

คอร์เนลล์ผูร่้วมอภปิรายและให้ความเห็น และขอบคุณสำ�ำหรบัคำ�ำ

แนะนำ�ำจากมาร์ติน เฮกลุนด์, เซธ เพอร์โลว์, เจสซิกา เมตซ์เลอร์ 

และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเอเวอรี สเลเตอร์ 

กิตติกรรมประกาศ

.
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ในสาขาวรรณคดีและวัฒนธรรมศึกษาในปัจจุบัน มีข้อ

อภิปรายมากมายเก่ียวกับทฤษฎีมาระยะหนึ่งแล้ว ทว่าไม่ใช่

ทฤษฎีวรรณคดี แต่เป็น “ทฤษฎี” เฉยๆ สำ�ำหรับคนนอกสาขาวชิา 

การกล่าวเช่นนีย่้อมฟังดูพลิกึไม่น้อย คณุคงอยากถามว่า “ทฤษฎี

อะไรเล่า” แต่คำ�ำตอบนั้นยากเกินคาด มันไม่ใช่ทฤษฎีเก่ียวกับ

สิ่งใดสิ่งหนึ่งโดยเฉพาะ ขณะเดียวกันก็ไม่ใช่ทฤษฎีที่ครอบคลุม

สรรพส่ิงโดยรวม บางครัง้ดูเหมือนว่าทฤษฎีเป็นกิจกรรม ราวกับ

การที่คุณทำ�ำหรือไม่ทำ�ำอะไรบางอย่าง มากกว่าจะเป็นคำ�ำอธิบาย

สิ่งใดสิ่งหนึ่ง คุณสามารถมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับ

ทฤษฎี คุณอาจสอนหรือศึกษาทฤษฎีได้ อาจเกลียดหรือกลัว

ทฤษฎีก็ได้เช่นกัน แต่ทั้งหมดนี้ไม่ได้ช่วยให้เราเข้าใจว่าทฤษฎี

คืออะไรสักเท่าใด

กล่าวกันว่า “ทฤษฎี” พลิกผันธรรมชาติของวรรณคดี

ศกึษา แต่บุคคลทีก่ล่าวเช่นนีไ้ม่ได้หมายความถงึ ทฤษฎีวรรณคดี 

ซึง่เป็นคำ�ำอธบิายอย่างเป็นระบบเก่ียวกบัธรรมชาตขิองวรรณคดี

และวธิวีเิคราะห์วรรณคดี เม่ือมีใครบ่นว่าสาขาวรรณคดีศึกษาใน

ตัว
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ปัจจุบันมีทฤษฎีมากมายเหลือเกิน พวกเขาไม่ได้หมายถึงการ

ใคร่ครวญอย่างเป็นระบบเก่ียวกับธรรมชาติของวรรณคดีหรือ

การอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกับลักษณะเด่นของ

ภาษาในวรรณคดี ความจริงนั้นห่างไกลกันคนละโยชน์ พวกเขา

หมายถึงอย่างอื่นต่างหากเล่า

แท้จริงแล้วพวกเขาคิดว่ามีการอภิปรายเก่ียวกับเร่ือง

ที่ไม่เก่ียวข้องกับวรรณคดีมากเกินไป ถกเถียงกันมากเกินไป 

เก่ียวกับคำ�ำถามท่ีไม่เก่ียวเนื่องชัดเจนกับวรรณคดี ศึกษา 

งานเขียนด้านจิตวิเคราะห์ การเมือง และปรัชญายากๆ มาก 

เกินไป ทฤษฎีเป็นเรื่องของชื่อ (ต่างชาติเป็นส่วนใหญ่) เช่น 

ฌาคส์ แดร์ริดา, มิเชล ฟูโกต์, ฌาคส์ ลาก็อง, จูดิธ บัตเลอร์, 

หลุยส์ อัลธูแซร์, จิออร์จิโอ อากัมเบน, กายาตรี สปิวัก เป็นต้น

คำ�ำว่า ทฤษฎี

ตกลงว่าทฤษฎีคอือะไรเล่า ปัญหาส่วนหนึง่อยู่ท่ีคำ�ำว่า ทฤษฎี เอง 

ซึ่งชี้ไปในสองทิศทาง ทางแรกคือสมมติฐานจำ�ำนวนหนึ่งท่ีผ่าน

การพิสูจน์แล้ว เช่นเมื่อเรากล่าวถึง “ทฤษฎีสัมพัทธภาพ” ส่วน

อีกทางหนึ่งคือการใชค้ำ�ำว่า ทฤษฎี ในบริบททั่วไป เช่น

	 “ทำ�ำไมลอรากับไมเคิลถึงเลิกกันล่ะ”

	 “คือ ฉันมีทฤษฎีอยู่ว่า …”
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คำ�ำว่า ทฤษฎี ในที่นี้หมายถึงอะไร ประการแรก ทฤษฎี 

บ่งชี้ว่าเป็น “การคาดเดา” (speculation) แต่ทฤษฎีไม่เหมือนกับ

การเดาสุม่ (guess) ประโยคอย่าง “ฉนัเดาว่า …” บ่งนยัว่ามีคำ�ำตอบ

ที่ถูกต้องอยู่ แต่ฉันไม่รู้ “ฉันเดาว่าลอราเหนื่อยหน่ายกับนิสัยจู้จี้

ของไมเคิล แต่ถ้าแมรี เพื่อนของทั้งคู่มาถึงเม่ือไร เราคงจะได้รู้

ความจรงิ” ในทางกลบักนั ทฤษฎีคอืการคาดเดาท่ีอาจไม่ผนัแปร

ตามสิง่ท่ีแมรพูีด และเป็นคำ�ำอธบิายทีพิ่สจูน์ได้ยากว่าจริงหรือเท็จ

นอกจากนี้ ประโยค “ฉันมีทฤษฎีอยู่ว่า …” ยังเสนอ

นัยว่าคำ�ำอธิบายนี้ไม่ชัดแจ้ง เราไม่คาดหวังว่าผู้พูดจะกล่าว

ต่อว่า “ฉันมีทฤษฎีอยู่ว่าพวกเขาเลิกกันเพราะไมเคิลไปก๊ิกกับ

ซามานธา” นั่นไม่นับว่าเป็นทฤษฎี ไมจ่ำ�ำเป็นต้องอาศัยไหวพริบ

เชิงทฤษฎีเพื่อสรุปว่า หากไมเคิลกิ๊กกับซามานธา อาจส่งผลต่อ

ทัศนคตท่ีิลอรามีต่อไมเคิล สิง่ท่ีน่าสนใจคือ หากผูพ้ดูกล่าว ขึน้มา

จริงๆ ว่า “ฉนัมีทฤษฎีอยูว่่าไมเคิลก๊ิกกบัซามานธา” ความสัมพนัธ์

ของพวกเขาจะกลายเป็นเพียงข้อคาดเดาไปในทันที ไม่ใช่เร่ือง

ทีท่ราบแน่ชัดอกีต่อไป ด้วยเหตุนีจ้งึกลายเป็นทฤษฎีทีเ่ป็นไปได้ 

แต่โดยทั่วไปหากจะนับว่าสิ่งใดเป็นทฤษฎี คำ�ำอธิบายนั้นต้อง

ไม่ชัดแจ้งและควรซับซ้อนในระดับหนึ่ง เช่น “ฉันมีทฤษฎีอยู่ว่า 

ลอราแอบหลงรักพ่อของตัวเองมาตลอด และไมเคิลไม่มีวนัเป็นคน

ทีใ่ช่สำ�ำหรบัเธอ”  ทฤษฎีต้องเป็นมากกว่าสมมติฐาน คอืจะต้องไม่ 

ชัดแจ้ง และเกี่ยวข้องกับหลายปัจจัยที่สัมพันธ์กันอย่างซับซ้อน

และเป็นระบบ ทัง้ยงัไม่ใช่เร่ืองง่ายทีจ่ะพสิจูน์หรือโค่นล้ม หากเรา

คำ�ำนงึถึงปัจจยัเหล่านี ้เราจะเข้าใจสิง่ท่ีเรียกว่า “ทฤษฎี” ได้ง่ายขึน้

ตัว
อย
่าง



1 6  L i t e r a r y  T h e o r y A  V e r y  S h o r t  I n t r o d u c t i o n

ทฤษฎีในฐานะประเภทงานเขียน

ทฤษฎีในสาขาวรรณคดีศึกษาไม่ใช่คำ�ำอธบิายธรรมชาติของตัวงาน

วรรณคดีหรือระเบียบวิธีศึกษาวรรณคดี (แม้ว่าประเด็นดังกล่าว

นับเป็นส่วนหนึ่งของทฤษฎีเช่นกัน และเราจะกล่าวถึงต่อไป  

โดยเฉพาะในบทท่ี 2, 5 และ 6) ทว่าเป็นกลุ่มความคิดและ 

งานเขียนที่ยากจะนิยามขอบเขต นักปรัชญาชื่อริชาร์ด รอร์ต ี

(Richard Rorty) กล่าวถึงประเภทงานเขียน (genre) แบบใหม่ที่

เป็นลูกผสม ซึ่งเริ่มมีขึ้นในศตวรรษที่ 19 ดังนี้ 

นับต้ังแต่สมัยของเกอเธ (Goethe) มาคอลีย์ (Thomas 

Babington Macaulay) คาร์ไลล์ (Thomas Carlyle) และ 

เอเมอร์สัน (Ralph Waldo Emerson) งานเขียนแบบใหม่ได้

พัฒนาขึ้น ซ่ึงไม่ใช่การประเมินคุณค่าของผลงานวรรณคดี 

ไม่ใช่ประวัติศาสตร์ภูมิปัญญา ปรัชญาศีลธรรม หรือ 

คำ�ำทำ�ำนายทางสังคม แต่เป็นทั้งหมดที่ว่ามานี้ซึ่งผสมผสาน

กันจนเกิดเป็นประเภทงานเขียนแบบใหม่

ชื่อเล่นที่สะดวกที่สุดสำ�ำหรับใช้เรียกงานเขียนกลุ่ม

ลูกผสมนี้คือ ทฤษฎี ซึ่งต่อมาหมายถึงผลงานที่ท้าทายและ

กำ�ำหนดทิศทางแนวคิดใหม่ในสาขาวิชาต่างๆ นอกเหนือสาขา

ดัง้เดิมของตวังานนัน้ได้สำ�ำเรจ็ นีเ่ป็นคำ�ำอธบิายท่ีง่ายทีส่ดุว่าอะไร

นับเป็นทฤษฎีได้บ้าง ผลงานที่ถือเป็นทฤษฎีย่อม มี ผลกระทบ

นอกเหนือขอบเขตสาขาเดิมของมัน
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คำ�ำอธบิายง่ายๆ นีไ้ม่ใช่คำ�ำนยิามทีน่่าพอใจ แต่ดูเหมือน

ว่าพอจะช่วยสรุปสิง่ท่ีเกิดขึน้นบัต้ังแต่ทศวรรษ 1960 ได้ กล่าวคือ 

ผู้คนในสาขาวิชาวรรณคดีศึกษารับเอางานเขียนนอกสาขาวิชา

มาใช้ เพราะการวิเคราะห์ภาษา ความคิด ประวัติศาสตร์ หรือ

วฒันธรรมของงานเขยีนหนึง่ๆ ได้เสนอคำ�ำอธบิายใหม่ท่ีน่าเชือ่ถอื

เก่ียวกับประเด็นด้านตวับทและวฒันธรรม  ทฤษฎีตามคำ�ำนยิามนี้

ไม่ใช่วธิศีกึษาวรรณคดี แต่เป็นกลุ่มงานเขียนเกีย่วกับทกุสรรพสิง่

ในโลกใบนี้โดยไม่จำ�ำกัดขอบเขต ไม่ว่าจะเป็นปัญหาทางเทคนิค

สุดขั้วเก่ียวกับปรัชญาในวงวิชาการ ไปจนถึงวิธีการพูดและคิด

เกี่ยวกับร่างกายที่เปลี่ยนแปลงไป งานเขียนที่จัดอยู่ในกลุ่มของ 

“ทฤษฎี” นั้นรวมถึงผลงานในสาขามานุษยวิทยา ประวัติศาสตร์

ศิลปะ ภาพยนตร์ศึกษา เพศสภาพศึกษา ภาษาศาสตร์ ปรัชญา 

ทฤษฎีการเมือง จติวิเคราะห์ วิทยาศาสตร์ ประวติัศาสตร์สังคม

และภูมิปัญญา และสังคมวิทยา ผลงานดังกล่าวเชื่อมโยงกับ

ข้อคิดเห็นต่างๆ ในสาขาเหล่านี้ แต่ที่กลายเป็น “ทฤษฎี” ได้ก็

เพราะวิสัยทัศน์และข้อคิดเห็นในผลงานที่ว่านี้มีส่วนช่วยชี้แนะ

หรือเป็นประโยชน์ต่อผู้คนนอกสาขาวิชาเหล่านี้ในการสร้าง 

ผลงานต่อไป ผลงานที่กลายเป็น “ทฤษฎี” เสนอคำ�ำอธิบายท่ี

คนอื่นนำ�ำไปประยุกต์ใช้ได้ โดยครอบคลุมทั้งด้านความหมาย 

ธรรมชาติ วัฒนธรรม การทำ�ำงานของจิต ความสัมพันธ์ระหว่าง

ประสบการณ์ส่วนรวมและส่วนตัว และความสัมพันธ์ระหว่าง

แรงผลักดันในประวัติศาสตร์ (ซึ่งทรงพลังกว่าตัวบุคคล) ที่มีต่อ

ประสบการณ์ของปัจเจกบุคคล
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ผลกระทบของทฤษฎี

หากเรานิยามทฤษฎีโดยพิจารณาจากผลกระทบในเชิงปฏิบัติ  

ในฐานะสิ่งท่ีเปล่ียนมุมมองคนและทำ�ำให้พวกเขาคิดเก่ียวกับ

หวัข้อทีศึ่กษาต่างไปจากเดิม รวมถึงกระบวนการทีน่ำ�ำมาใช้ศกึษา

หัวข้อเหล่านั้น เช่นนั้นแล้วผลกระทบเหล่านี้คืออะไร

ผลกระทบหลักของทฤษฎีคือการโต้แย้งกับ “สามัญ 

สำ�ำนึก” กล่าวคือ มุมมองตามสามัญสำ�ำนึกเก่ียวกับความหมาย 

การเขียน วรรณคดี และประสบการณ์ ยกตัวอย่างเช่น ทฤษฎี

ตั้งคำ�ำถามเกี่ยวกับ

•	 แนวคิิดที่่�ว่าความหมายของคำพููดหรืือข้้อความคืือสิ่่�งที่่� 

ผู้พูด “เจตนา”

•	 หรืือความคิิดที่่�ว่าการเขีียนเป็็นการแสดงออกถึึงความจริิง

นอกตวัมันเอง ซึง่ดำ�ำรงอยู่ในประสบการณ์หรือสภาพการณ์

ที่มันกล่าวถึง

•	 หรืือหลัักการที่่�ว่าความเป็็นจริิงคืือสิ่่�งที่่� “ดำรงอยู่่�” ณ ห้้วง

ขณะหนึ่ง

	 ทฤษฎีมักเป็นบทวพิากษ์โต้แย้งความคดิตามสามัญสำ�ำนกึ 

นอกจากน้ันยังเป็นความพยายามแสดงให้เหน็ว่าสิง่ทีเ่ราเหมาว่า

เป็น “สามัญสำ�ำนึก” นั้นความจริงแล้วเป็นสิ่งที่ประกอบสร้างขึ้น

อย่างมีประวัติศาสตร์ความเป็นมา ซึ่งแม้แต่ตัวทฤษฎีลักษณะนี้

เองก็ดูเป็นธรรมชาติเสียจนเราไม่เห็นว่าเป็นทฤษฎีด้วยซ้�้ำำ เมื่อ
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ทฤษฎีทำ�ำหน้าท่ีวิพากษ์สามัญสำ�ำนึกและสำ�ำรวจแนวคิดใหม่ๆ  

มันจะตั้งคำ�ำถามเก่ียวกับสมมติฐานพื้นฐานเบ้ืองต้นหรือฐานคติ

ในสาขาวรรณคดีศึกษา อันเป็นการสั่นคลอนสิ่งใดก็ตามที่ถูก 

มองข้ามหรือเหมารวมโดยไม่ได้ไตรต่รองอย่างถ่องแท้ ตัวอย่าง

เช่น ความหมายคืออะไร ผู ้เขียนคืออะไร การอ่านคืออะไร  

“ฉัน” หรือบุคคลที่เขียน อ่าน หรือกระทำ�ำนั้นแท้จริงแล้วคืออะไร 

งานเขียนสัมพนัธ์กบับรบิททางประวตัศิาสตร์ในช่วงทีส่ร้างสรรค์

งานชิ้นนั้นอย่างไร

	ต ่อคำ�ำถามที่ว่าตัวอย่างของ “ทฤษฎี” มีอะไรบ้างนั้น 

แทนท่ีจะกล่าวถึงทฤษฎีโดยรวม ขอให้เราลองกระโจนเข้าหา

งานเขียนอ่านยากของนักทฤษฎีเลื่องชื่อที่สุดสองท่าน เพื่อดูว่า

เราจะหาข้อสรุปใดได้บ้าง ผมขอนำ�ำเสนอสองกรณท่ีีเกีย่วเนือ่งแต่

ตรงข้ามกัน ซึ่งวพิากษ์ความคิดตามสามัญสำ�ำนึกเกี่ยวกับ “เพศ” 

“การเขียน” และ “ประสบการณ์”

เพศในมุมมองของฟูโกต์

ในหนังสือชื่อ ประวัติศาสตร์เพศวิถี (The History of Sexuality) 

มิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) นักประวัติศาสตร์ภูมิปัญญา

ชาวฝร่ังเศส ไตร่ตรองสิ่งท่ีเขาเรียกว่า “สมมติฐานว่ามนุษย์

ถูกควบคุมปิดกั้น” (repressive hypothesis) อันเป็นความคิด 

แพร่หลายท่ีว่าเร่ืองเพศคือหวัข้อท่ีถกูควบคมุปิดก้ันในยคุก่อนๆ 

โดยเฉพาะศตวรรษที ่19 และเป็นส่ิงทีค่นในยคุสมัยใหม่ต่อสูเ้พ่ือ

ให้มีอิสรภาพ ฟูโกต์เสนอว่า “เพศ” ไม่ใช่ธรรมชาติที่ถูกควบคุม
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ปิดกั้น แต่เป็นความคิดซับซ้อนที่เกิดจากธรรมเนียมปฏิบัติทาง

สังคมนานาชนิด รวมถึงการศึกษาค้นคว้า การสนทนา และ 

การเขียน ที่เรียกสั้นๆ ว่า “วาทกรรม” (discourse) หรือ “ขนบ

วาทกรรม” (discursive practice) ต่างๆ ซึ่งก่อตัวขึ้นพร้อมกัน

ในศตวรรษที่ 19 บทสนทนาทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นของแพทย์ 

นักบวช นักเขียนนวนิยาย นักจิตวิทยา นักจริยศาสตร์ นัก

สังคมสงเคราะห์ นักการเมือง ซึ่งเรานำ�ำมาเชื่อมโยงกับความคิด

เกี่ยวกับการควบคุมปิดกั้นเพศวิถีนั้น แท้จริงแล้วเป็นวิธีที่ก่อให้

เกิดสิ่งที่เราเรียกว่า “เพศ” ขึ้นมาต่างหาก ฟูโกต์กล่าวไว้ว่า

แนวคิดเรื่อง “เพศ” ทำ�ำให้เราสามารถผูกโยงปัจจัยอย่าง 

องค์ประกอบทางกายวิภาค หน้าที่ทางชีววิทยา พฤติกรรม 

ความรูส้กึ และความพงึพอใจ เข้าไว้ด้วยกันผ่านเอกภาพสมมติ 

ในขณะเดียวกันมันก็ช่วยให้เราใช้เอกภาพสมมติน้ีเสมือน

หลักการให้คำ�ำอธิบายเชิงสาเหตุ-ผลลัพธ์ เป็นความหมายท่ี

รับรู้โดยทั่วไป และเป็นความลับที่รอให้ค้นพบอยู่ทุกหนแห่ง

	 ฟูโกต์ไม่ปฏิเสธว่าการกระทำ�ำทางกายภาพอย่างการ 

ร่วมเพศนัน้มีอยู่จริง หรือไม่ได้โต้แย้งเร่ืองท่ีว่ามนษุย์มีสภาวะทาง

เพศและอวัยวะเพศในเชิงชีววิทยา หากเขาเสนอว่าในศตวรรษ 

ที่ 19 มีผู้ค้นพบวิธีใหม่ๆ ท่ีจะจัดรวมสิ่งหลากหลายซึ่งอาจ

แตกต่างกันให้อยู่ในวิภาคหรือการจัดประเภท (category) ชนิด

เดียวกัน (นั่นคือ “เพศ”) สิ่งหลากหลายที่ว่านี้ ได้แก่ พฤติกรรม

บางประการที่เรามองว่าเป็นพฤติกรรมทางเพศ ความแตกต่าง
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ทางชีววิทยา ส่วนต่างๆ ของร่างกาย ปฏิกิริยาทางจิตวิทยา 

และเหนือสิ่งอื่นใดคือความหมายทางสังคม วิธีการต่างๆ ที่ผู้คน 

พดูถงึและรับมือกับการกระทำ�ำ ความรู้สึก และหน้าทีท่างชวีวิทยา

ดังกล่าว ก่อให้เกิดบางสิง่ทีแ่ตกต่างออกไป นัน่คือเอกภาพสมมติ

ที่เรียกว่า “เพศ” ซึ่งผู้คนพากันมองว่าเป็นพ้ืนฐานของอัตลักษณ์

ปัจเจก แต่ในเวลาต่อมา การณ์กลับกลายเป็นว่าพวกเขามองว่า

สิง่ท่ีเรียกว่า “เพศ” เป็น สาเหต ุของนานาปรากฏการณ์ ซึง่ถกูนำ�ำ

มารวมกันเพื่อสร้างเป็นแนวคิดเรื่อง “เพศ” ขึ้นมา กระบวนการ

ดังกล่าวสร้างความสำ�ำคัญแบบใหม่และบทบาทใหม่ให้กับเพศวิถี 

ทำ�ำให้เพศวิถีกลายเป็นความลับแห่งธรรมชาติของแต่ละบุคคล 

ฟูโกต์กล่าวถึงความสำ�ำคัญของ “แรงผลักดันทางเพศ” และ 

“ธรรมชาติทางเพศ” ของเรา และตั้งข้อสังเกตว่าเรามาถึงจุดที่

เราคาดหวังว่าความเข้าใจเก่ียวกับตัวเราเองมีที่มาจากส่ิงที่

ถูกมองว่าเป็นความบ้าคลั่งมาหลายศตวรรษ … อัตลักษณ์

ของเรามาจากสิง่ทีเ่รามองวา่เป็นแรงผลกัดนัไร้คำ�ำเรียกขาน 

ผลทีต่ามมาคือความสำ�ำคัญท่ีเรามอบให้มัน ความเกรงกลัวที่

ห้อมล้อมมัน และความตั้งใจที่จะทำ�ำความรู้จักมัน อันนำ�ำมาสู่

ข้อเท็จจริงท่ีว่าตลอดหลายศตวรรษที่ผ่านมา มันกลายเป็น 

สิ่งสำ�ำคัญต่อเรามากกว่าจิตวิญญาณของเราเอง

ตัวอย่างหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นว่าเพศถูกทำ�ำให้กลายเป็น

ความลับเฉพาะตัวบุคคลและเป็นกุญแจสู่อัตลักษณ์ของปัจเจก 

คือเมื่อ “กลุ่มรักเพศเดียวกัน” ถือกำ�ำเนิดขึ้นในศตวรรษที่ 19 ใน
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ฐานะกลุ่มบุคคลประเภทหนึ่งซึ่งแทบจะเทียบได้กับ “สายพันธุ์” 

หนึ่งเลยทีเดียว ผู้คนในยุคก่อนหน้านี้ต่างตีตราประณามการ

มีเพศสัมพันธ์กับบุคคลเพศเดียวกัน (เช่น การร่วมเพศผ่าน 

ทวารหนัก) แต่ปัจจุบันพฤติกรรมดังกล่าวกลายเป็นประเด็น 

เกี่ยวกับอัตลักษณ์ ไม่ใช่การกระทำ�ำ ไม่สำ�ำคัญว่าใครคนหน่ึง

กระทำ�ำกิจต้องห้ามหรือไม่ แต่ประเด็นอยู่ที่ว่าคนคนนั้น “เป็น” 

บุคคลที่รักเพศเดียวกันหรือไมต่่างหาก ฟูโกต์กล่าวว่าเดิมทีการ

ร่วมเพศผ่านทวารหนักเป็นการกระทำ�ำ ทว่า “บัดนี้กลุ่มรักเพศ

เดียวกันกลายเป็นสายพันธุ์หนึ่ง” ก่อนหน้านี้อาจมีคนท่ีกระทำ�ำ

กิจกรรมแบบคนที่รักเพศเดียวกัน แต่ตอนนี้หัวใจสำ�ำคัญหรือ

สารัตถะทางเพศกลายเป็นสิ่งที่ใช้กำ�ำหนดตัวตนของแต่ละบุคคล

ผ่านคำ�ำถามที่ว่า เขา เป็น พวกรักเพศเดียวกันหรือไม่

ตามคำ�ำอธิบายของฟูโกต์ “เพศ” คือสิ่งที่สร้างขึ้นจาก

วาทกรรมที่เช่ือมโยงกับธรรมเนียมปฏิบัติและสถาบันทางสังคม

อันหลากหลาย มันเป็นวิถีทางที่แพทย์ นักบวช เจ้าหน้าที่รัฐ  

นักสังคมสงเคราะห์ หรือแม้กระทั่งนักเขียนนวนิยาย กล่าวถึง

ปรากฏการณ์ท่ีพวกเขามองว่าเก่ียวโยงกับเรือ่งเพศ แต่วาทกรรม

เหล่านี้เสนอว่าเพศเป็นสิ่งท่ีเกิดขึ้นก่อนตัววาทกรรมนั้นเอง 

เสียอีก คนสมัยใหม่ส่วนใหญ่ยอมรับความคิดนี้ ทั้งยังกล่าวโทษ

วาทกรรมและธรรมเนียมปฏิบัติทางสังคมเหล่านี้ว่าพยายาม

ควบคุมหรือปิดกั้นเรื่องเพศ ทั้งที่แท้จริงแล้ววาทกรรมและ

ธรรมเนียมปฏิบัติเหล่านี้ต่างหากที่เป็นฝ่ายสร้างเรื่องเพศขึ้นมา 

ฟโูกต์มองในทางกลับกัน เขาวิเคราะห์ว่าเพศเป็นผลมากกว่าเหตุ 

โดยเป็นผลผลติจากวาทกรรมทีพ่ยายามจะวเิคราะห์ บรรยายถงึ 

ตัว
อย
่าง



2 3  L i t e r a r y  T h e o r y A  V e r y  S h o r t  I n t r o d u c t i o n

และกำ�ำหนดกิจกรรมของมนุษย์

การวิเคราะห์ของฟูโกต์เป็นตัวอย่างของข้ออภิปราย

จากสาขาวิชาประวัติศาสตร์ที่กลายมาเป็น “ทฤษฎี” เพราะมัน

จุดประกายความคิดให้คนต่างสาขาวิชานำ�ำไปใช้ ข้อเสนอของ

ฟูโกต์ไม่ใช่ทฤษฎีเพศวิถีในฐานะสัจพจน์ชุดหนึ่งที่อ้างว่าเป็น

สากล หากเสนอตนเป็นบทวเิคราะห์พฒันาการทางประวตัศิาสตร์

เฉพาะเร่ือง แต่ก็ชัดเจนว่ามีนัยท่ีกว้างกว่านั้นด้วย เพราะมัน

กระตุ้นให้คุณตั้งข้อสงสัยกับสิ่งที่ผู้คนมองว่าเป็นเรื่องธรรมชาติ

หรือต้องเป็นไปเช่นนั้นโดยปริยาย ทว่าในทางตรงข้าม เป็นไป

ได้ไหมที่สิ่งท่ีดูเป็นธรรมชาติดังกล่าวจะเกิดจากวาทกรรมของ 

ผู้เช่ียวชาญ หรือธรรมเนียมปฏิบัติซึ่งเชื่อมโยงกับวาทกรรม

แห่งความรู้ท่ีอ้างตัวเป็นคำ�ำอธิบายของสิ่งท่ีเรากำ�ำลังอธิบายนั้น  

ตามคำ�ำอธิบายของฟูโกต์ ความพยายามที่จะค้นหาความจริง 

เกีย่วกับมนุษย์คอืตวัการทีส่ร้างให้ “เพศ” กลายเป็นความลับของ

ธรรมชาติมนุษย์นั่นเอง

อัตถภาคของทฤษฎี

ลักษณะของความคดิทีก่ลายเป็นทฤษฎีนัน้จะต้องเสนอ “อตัถภาค” 

<move - วตัถุประสงค์ ประโยชน์ หรือสิ่งที่ข้อความนั้นๆ ทำ�ำให้

เกิดขึ้น> ที่โดดเด่นซึ่งนำ�ำไปประยุกต์ใช้กับการพิจารณาหัวข้อ

อ่ืนๆ ได้ ตัวอย่างหนึ่งของอัตถภาคคือข้อเสนอแนะของฟูโกต์

ที่ว่า สิ่งที่ดูเหมือนเป็นขั้วตรงข้ามระหว่างเพศวิถีโดยธรรมชาติ

และแรงผลักดันทางสังคม (“อำ�ำนาจ”) ซึ่งบังคับปิดก้ันมันเอาไว้ 

ตัว
อย
่าง



2 4  L i t e r a r y  T h e o r y A  V e r y  S h o r t  I n t r o d u c t i o n

แท้จริงแล้วอาจเป็นความสัมพันธ์เชิงพ่ึงพาอาศัย กล่าวคือ แรง

ผลักดันทางสงัคมทำ�ำให้เกิดสิง่ทีต่วัมันเองพยายามควบคมุ (เช่น

ในที่นี้คือเรื่อง “เพศ”) อัตถภาคลำ�ำดับถัดไป (หรืออาจมองว่าเป็น 

ของแถมก็ได้) คือคำ�ำถามที่ว่า อะไรคือผลลพัธ์จากการ ซ่อนเร้น 

ความสมัพันธ์เชิงพ่ึงพาอาศยัระหว่างอำ�ำนาจกบัเร่ืองเพศท่ีว่ากัน

ว่าถูกอำ�ำนาจมาปิดกั้นเอาไว้นี้ อะไรคอืผลลพัธ์ทีเ่กิดขึ้นหากมอง

ว่าการพ่ึงพากันและกันนี้แท้จริงแล้วเป็นขั้วตรงข้าม หาใช่การ

พึง่พากันไม่ คำ�ำตอบของฟโูกต์คอืมันปิดซ่อนไม่ให้เหน็ว่าอำ�ำนาจ

นั้นแผ่ซ่านออกไปเพียงใด คุณอาจคิดว่ากำ�ำลังขัดขืนอำ�ำนาจผ่าน

การต่อสู้เรียกร้องเร่ืองเพศ ทั้งที่จริงๆ แล้วคุณกำ�ำลังทำ�ำตาม

เงื่อนไขท่ีอำ�ำนาจนั้นกำ�ำหนดขึ้นมาท้ังหมดต่างหาก กล่าวอีกนัย

หนึ่ง ตราบเท่าท่ีสิ่งที่เรียกว่า “เพศ” ดูเหมือนจะดำ�ำรงอยู่นอก

ขอบเขตของอำ�ำนาจ คือเป็นส่ิงท่ีแรงผลักดันทางสังคมไร้กำ�ำลัง

ควบคุม ก็ดูเหมือนว่าอำ�ำนาจคล้ายจะมีอยู่อย่างจำ�ำกัด แทบไม่

ทรงพลังเอาเสียเลย (ไม่สามารถสยบให้เพศอยู่ในโอวาทได้) แต่

ในความเป็นจริงแล้ว อำ�ำนาจนั้นแผ่ซ่าน อำ�ำนาจดำ�ำรงอยู่ทุกหน

ทุกแห่ง

สำ�ำหรับฟูโกต์ สิ่งที่เราใช้เป็นเครื่องมือไม่ใช่อำ�ำนาจ แต่

เป็น “อำ�ำนาจ/ความรู้” ต่างหาก เราใช้อำ�ำนาจในรูปของความรู้ 

หรือใช้ความรูเ้ป็นอำ�ำนาจ สิง่ทีเ่ราคิดว่าตวัเองรูเ้ก่ียวกับโลก หรือ

กรอบความคิดท่ีเราใช้ทำ�ำความเข้าใจโลกนั้นมีอำ�ำนาจมหาศาล  

ยกตัวอย่างเช่น อำ�ำนาจ/ความรู้สร้างสถานการณ์ท่ีนิยามคนเรา

ผ่านเพศขึ้นมา หรือสร้างสถานการณ์ที่นิยามว่า เง่ือนไขท่ี 

ผูห้ญงิจะกลายเป็นบุคคลทีเ่ติมเต็มสมบูรณ์ได้นัน้ข้ึนอยูก่บัความ
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สัมพันธ์ทางเพศท่ีมีต่อผู้ชาย ความคิดที่ว่าเพศอยู่ตรงข้ามและ

อยู่นอกเหนือเงื้อมมือของอำ�ำนาจนั้นซ่อนเร้นขอบเขตท่ีแท้จริง

ของอำ�ำนาจ/ความรู้เอาไว้

มีประเด็นสำ�ำคัญท่ีน่าสังเกตเกี่ยวกับตัวอย่างทฤษฎีนี้

อยู่หลายประการ ทฤษฎีที่กล่าวถึงในงานของฟูโกต์มีลักษณะ

เชิงวิเคราะห์ กล่าวคือ เป็นการวิเคราะห์มโนทัศน์ ขณะเดียวกัน

ก็ยังแฝงลักษณะของการคาดเดา (speculative) ในแง่ที่ว่าไม่มี

หลักฐานใดทีคุ่ณจะใช้อ้างได้ว่านีคื่อสมมติฐานทีถ่กูต้องเก่ียวกับ

เพศวถิ ี (แม้มีหลักฐานมากมายทีท่ำ�ำให้คำ�ำอธบิายของฟโูกต์ฟังดู

น่าคล้อยตาม แต่ก็ไม่มีข้อพิสูจน์ท่ีสิ้นสุดเด็ดขาด) ฟูโกต์เรียก

การศึกษาแบบนี้ว่าบทวิพากษ์เชิง “วงศาวิทยา” (genealogical 

critique) ซึง่เปิดโปงให้เหน็ว่าสิง่ทีน่บัเป็นการจดัประเภทในระดับ

พ้ืนฐาน เช่น “เพศ” นั้นเกิดจากขนบวาทกรรม การวิพากษ์ใน

ลักษณะนี้ไม่ได้พยายามบอกเราว่า ”แท้จริงแล้ว” เพศคืออะไร 

หากพยายามแสดงให้เห็นว่ามโนทัศน์ดังกล่าวถูกสร้างขึ้นมา

อย่างไรบ้าง โปรดสังเกตว่าฟูโกต์ไม่ได้กล่าวถึงวรรณคดีเลย 

แม้จะมีข้อพิสูจน์แน่ชัดว่าผู้ที่ศึกษาวรรณคดีต่างสนใจทฤษฎีนี้

อย่างมหาศาลก็ตาม เหตุผลประการหนึ่งคือ วรรณคดีเกี่ยวข้อง

กับเรื่องเพศ เพราะวรรณคดีเป็นพื้นที่หนึ่งที่ผลิตสร้างมโนทัศน์

เรื่องเพศ และผลักดันความคิดที่ว่าอัตลักษณ์ในระดับฝังลึกที่สุด

ของบุคคลนั้นผูกโยงกับลักษณะของความปรารถนาที่บุคคลมี

ต่อมนุษย์อีกคนหน่ึง คำ�ำอธิบายของฟูโกต์มีความสำ�ำคัญสำ�ำหรับ 

ผู้ที่ศึกษานวนิยาย รวมทั้งผู้ท่ีค้นคว้าในสาขาเกย์และเลสเบียน

ศึกษารวมถึงเพศสภาพศึกษาโดยรวม ฟูโกต์มีอิทธิพลในฐานะ
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ผู้คิดค้นหัวข้อศึกษาใหม่ๆ ทางประวตัิศาสตร์ เช่น “เพศ” “การ

ลงโทษ” และ “ความบ้า” ซึ่งล้วนเป็นสิ่งที่เราไม่เคยคิดมาก่อน

ว่ามีประวัติศาสตร์ในตัวมันเอง ผลงานของเขามองว่าส่ิงเหล่านี้

เป็นสิ่งท่ีถูกประกอบสร้างข้ึนอย่างมีประวัติศาสตร์ความเป็นมา 

ด้วยเหตุนีจ้งึกระตุ้นให้เราศึกษาว่าขนบวาทกรรมในแต่ละยุคสมัย  

(รวมถงึวรรณคดี) อาจมีบทบาทก่อรูปสิง่ต่างๆ ทีเ่ราไม่เคยฉกุคดิ

ตั้งคำ�ำถามได้อย่างไรบ้าง

การเขียนในมุมมองของแดร์ริดา

สำ�ำหรับตัวอย่างท่ีสองของ “ทฤษฎี” ซึ่งมีอิทธิพลเท่ากับการ

ทบทวนประวัติศาสตร์เพศวิถีของฟูโกต์ แต่มีลักษณะที่แสดงให้

เห็นความแตกต่างภายใน “ทฤษฎี” เราอาจศึกษางานวิเคราะห์

ของฌาคส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศส 

ที่อภิปรายเกี่ยวกับการเขียนและประสบการณ์ในหนังสือ คำ�ำ

สารภาพ (Confessions) ของฌ็อง-ฌาคส์ รุสโซ (Jean-Jacques 

Rousseau) รสุโซเป็นนกัเขียนในศตวรรษที ่18 ของฝร่ังเศส เขา

มักได้รับยกย่องว่าช่วยก่อร่างแนวคิดสมัยใหม่เก่ียวกับตัวตน

ปัจเจก (individual self)

ก่อนอื่นต้องขอกล่าวถึงภูมิหลังสักเล็กน้อย ปรัชญา

ตะวันตกตามขนบด้ังเดิมแยก “ความเป็นจริง” จาก “สิ่งที่เห็น” 

แยก สิ่งต่างๆ จาก ตัวแทน ของมัน และแยก ความคิด จาก 

สัญญะ แทนความคิดเหล่านั้น ในความหมายนี้ สัญญะหรือ

ตัวแทนจึงเป็นเพียงวิธีการเข้าถึงความเป็นจริง ความจริง หรือ
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ความคิดต่างๆ ฉะนัน้ตวัมนัเองจงึควรโปร่งใสทีส่ดุเท่าท่ีเป็นไปได้ 

มันไม่ควรขดัขวาง แทรกแซง หรือทำ�ำให้ความคดิหรือความจริงที่

นำ�ำเสนอแปดเป้ือน ตามกรอบความคิดนี ้ดูเหมือนว่าคำ�ำพดูจะเป็น

สื่อแสดงความคิดโดยตรง ขณะที่การเขียนซึ่งถูกนำ�ำมาใช้แทน 

ในขณะที่ผู ้พูดไม่ได้ปรากฏตัวต่อหน้าถูกมองว่าเป็นตัวแทน

ปลอมๆ ท่ีลอกเลียนแบบมาจากคำ�ำพูด เป็นสัญญะของสัญญะ

อีกทอดหนึ่งซึ่งอาจสร้างความเข้าใจผิดได้

ธรรมเนียมปฏิบัติดั้งเดิมนี้กลายเป็นสามัญสำ�ำนึกที ่

รุสโซดำ�ำเนินรอยตามเม่ือเขากล่าวว่า “ภาษามีไว้พูด การเขียน

มีหน้าที่เป็นเพียงส่วนเสริมของการพูดเท่านั้น” ตรงนี้เองท่ี 

แดร์ริดาถามแทรกขึ้นว่า “ส่วนเสริม (supplement) คืออะไร” 

พจนานกุรมของเวบ็สเตอร์นยิาม ส่วนเสริม ไว้ว่า “สิง่ทีเ่ตมิเตม็

หรือเสริมเพิ่มเติม” ถ้าเช่นนั้นการเขียนช่วย “เติมเต็ม” คำ�ำพูด

โดยเสรมิสิง่สำ�ำคัญทีห่ายไปหรือไม่ หรอืมันเพ่ิมบางสิง่ทีไ่ม่จำ�ำเป็น

สำ�ำหรับคำ�ำพูดเลย รุสโซเฝ้าย้�้ำำนิยามการเขียนว่าเป็นเพียงส่วน

เพิ่มเติม เป็นส่ิงไม่จำ�ำเป็นท่ีเสริมเข้ามา กระทั่งกล่าวว่าเป็น  

“โรคร้ายของการพูด” ด้วยซ้�้ำำ การเขียนประกอบด้วยสัญญะท่ี

อาจทำ�ำให้เข้าใจผดิเนือ่งจากเจ้าของคำ�ำพดูไม่ได้ปรากฏตัวขณะท่ี 

ผู้อ่านอ่าน จึงไม่สามารถอธิบายหรือแก้ไขคำ�ำพูดนั้นได้ แต่แม้

รุสโซจะเรียกการเขียนว่าเป็นสิ่งไม่จำ�ำเป็นที่เสริมเข้ามา ทว่า

ความจริงผลงานของเขากลับมองว่ามันเติมเต็มหรือชดเชย 

สิง่ทีข่าดหายไปในคำ�ำพูด บ่อยครั้งทีผู่ค้นใช้การเขียนเพื่อชดเชย 

ข้อบกพร่องในการพูด อย่างเช่นความเข้าใจผิดที่อาจเกิดขึ้น  

มีตัวอย่างหนึ่งในหนังสือ คำ�ำสารภาพ ซึ่งนำ�ำเสนอแนวคิดเร่ือง 
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ตวัตน (self) เป็นคร้ังแรกในฐานะความจริง “ภายใน” ซึง่ไม่เปิดเผย

ต่อสังคม รสุโซเขยีนไว้ว่า สาเหตุทีเ่ขาตัดสนิใจเขยีน คำ�ำสารภาพ 

และหลบซ่อนจากสังคม ก็เพราะเม่ืออยู่ในสังคม ตัวตนที่เขา

แสดงออกนั้น “ไม่เพียงเป็นฝ่ายตกเป็นรอง แต่ยังแตกต่างจาก

สิง่ท่ีข้าพเจ้าเป็นโดยส้ินเชงิ … หากข้าพเจ้าปรากฏตัวอยู่ต่อหน้า

ผู้คน พวกเขาจะไม่มีวันได้รู้คุณค่าของข้าพเจ้า” ดังนั้นสำ�ำหรับ 

รุสโซ ตัวตนภายใน “ที่แท้จริง” ของเขาต่างจากตัวตนที่ปรากฏ

ในบทสนทนากับผู้อื่น และเขาจำ�ำต้องเขียนเพื่อชดเชยสัญญะ 

ในคำ�ำพูดท่ีอาจสร้างความเข้าใจผิด การเขียนกลายเป็นส่ิง

สำ�ำคัญ เพราะการพูดมีคุณสมบัติท่ีก่อนหน้านี้เชื่อมโยงกับ

การเขียน กล่าวคือ การพูดนั้นเหมือนกับการเขียนตรงท่ีมัน 

ประกอบด้วยสัญญะที่ไม่โปร่งใส ซึ่งไม่ได้ถ่ายทอดความหมาย

ตามเจตนารมณ์ของผูพู้ดโดยอตัโนมัติ ทว่าขึน้อยู่กับการตีความ

การเขียนนั้นเสริมการพูด แต่การพูดเป็นส่วนเสริมใน 

ตัวมันเองอยู่แล้ว รุสโซกล่าวว่าเด็กเรียนรู้ได้เร็วที่จะใช้คำ�ำพูด 

“เสริมจุดอ่อนของตน … เพราะไม่จำ�ำเป็นต้องมีประสบการณ์ 

มากนักก็ตระหนักได้ว่า เป็นเรื่องสนุกเพียงใดที่ได้หยิบยืมมือ

ของคนอืน่ทำ�ำเร่ืองต่างๆ รวมถงึขบัเคล่ือนโลกโดยอาศยัเพยีงการ 

ขยับลิ้น” สำ�ำหรับคุณสมบัติทางอัตถภาคของทฤษฎีนั้น แดร์ริดา 

มองว่ากรณีดังกล่าวเป็นตัวอย่างของโครงสร้างร ่วมหรือ

เป็นตรรกะแบบหนึ่ง นั่นคือ “ตรรกะของการเสริม” (logic of 

supplementarity) ซึ่งเขาค้นพบในงานของรุสโซ ตรรกะนี้คือ

โครงสร้างท่ีเราพบว่า สาเหตุท่ีสิ่งที่ถูกเสริม (การพูด) ต้องการ

ส่วนเสริม เป็นเพราะพิสูจน์ได้ว่ามันมีคุณสมบัติเดียวกับสิ่งที่

ตัว
อย
่าง



2 9  L i t e r a r y  T h e o r y A  V e r y  S h o r t  I n t r o d u c t i o n

เดิมคิดว่าเป็นลักษณะของส่วนเสริม (การเขียน) ผมจะพยายาม

อธิบายเรื่องนี้ให้กระจ่างขึ้น

รุสโซจำ�ำเป็นต้องเขียนเพราะการพูดชวนให้ตีความผิด 

กล่าวให้กว้างกว่านั้นคือ เขาต้องการสัญญะเพราะส่ิงต่างๆ ไม่

เพียงพอโดยตวัมันเอง ใน คำ�ำสารภาพ รุสโซบรรยายถงึความรัก

ในวยัเยาว์ท่ีเขามีต่อมาดาม เดอ วาร็องซ์ เจ้าของบ้านท่ีเขาพกัอยู ่

ซึ่งเขาเรียกเธอว่า “มาม็อง” <แปลว่าแม่ในภาษาฝรั่งเศส>

ข้าพเจ้าคงเล่าได้ไม่จบสิ้นหากต้องบรรยายรายละเอียดของ

ทุกพฤติกรรมโง่เขลาที่อดกระทำ�ำไม่ได้เม่ือระลึกถึงมาม็อง

ทีรั่กเม่ือข้าพเจ้าไม่ได้เหน็หน้าเธอ ข้าพเจ้าจมุพติเตยีงนบัครัง้

ไม่ถ้วนเม่ือระลึกว่าเธอเคยนอนบนเตียงนั้น จุมพิตผ้าม่าน

และเคร่ืองเรือนทุกชิน้ในห้องเนือ่งจากมันเป็นของเธอและมือ

อันงดงามของเธอเคยสัมผัส หรือแม้กระทั่งบนพื้นที่ข้าพเจ้า

ทอดตัวนอนเมื่อคิดว่าเธอเคยย่างเท้าบนนั้น

เม่ือเธอไม่อยู ่วตัถตุ่างๆ เหล่านี้ทำ�ำหน้าท่ีเป็นส่วนเสริม

หรือส่ิงทดแทนตัวตนของเธอ แต่กลับกลายเป็นว่าต่อให้เธออยู่

ตรงนั้น โครงสร้างเดียวกันนี้หรือความต้องการส่วนเสริมแบบ

เดียวกันกลับยังดำ�ำเนินต่อไป รุสโซเล่าว่า

แม้กระท่ังตอนอยู่ต่อหน้าเธอ บางครั้งข้าพเจ้ากระทำ�ำการ 

ไม่สมควรซึ่งมีเหตุจากความรักแสนรุนแรงเท่านั้น วันหนึ่ง

ที่โต๊ะอาหาร ขณะเธอนำ�ำอาหารเข้าปาก ข้าพเจ้าอุทานว่า
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เหน็เส้นผมในอาหารคำ�ำนัน้ เธอคายอาหารออกมาไว้บนจาน 

ข้าพเจ้ารีบฉวยเข้าปากและกลืนกินทันที

ในตอนแรก เม่ือเธอไม่อยู่ เขาจำ�ำต้องใช้ส่ิงชดเชยหรือ

สัญญะเพื่อระลึกถึงเธอ ซึ่งขัดกับตอนที่เธออยู่ตรงหน้า แต่

กลับกลายเป็นว่าตัวตนของเธอไม่อาจเติมเต็มได้ มันไม่ใช่สิ่งท่ี

เขาเข้าถึงได้โดยตรงโดยไม่จำ�ำเป็นต้องมีส่วนเสริมหรือสัญญะ 

แม้กระทั่งตอนท่ีเธออยู่ต่อหน้า โครงสร้างที่ว่าก็ยังเหมือนเดิม  

กล่าวคือ เขายังต้องการส่วนเสริมเช่นเคย จึงนำ�ำไปสู่เหตุการณ์

อุจาดที่เขากลืนกินอาหารท่ีเธอคายออกมา และการเสาะหา 

ส่วนเสริมยังคงดำ�ำเนินต่อไป ต่อให้รุสโซได้ “เป็นเจ้าของเธอ” 

เขาจะยังคงรู้สึกว่าเธอหนีหายไปจากเขาและทำ�ำได้เพียงเฝ้ารอ 

พร้อมกับระลึกถึง “มาม็อง” ในฐานะตัวแทนของมารดาที่รุสโซ

ไม่เคยรู้จัก มารดาที่ไม่สมบูรณ์พร้อม ไม่เป็นทีพ่ึงพอใจ และจำ�ำ

ต้องหาสิ่งอื่นมาเสริมดังเช่นมารดาทั่วไป

แดร์ริดาอธบิายว่า “มีกฎเกณฑ์ปรากฏขึน้ผ่านส่วนเสริม

กลุ่มนี้ ชุดความคิดไม่รู้จบได้เพิ่มทวีสิ่งทดแทนที่เข้ามาเป็นส่วน

เสริมอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ส่วนเสริมดังกล่าวก่อให้เกิดนยัของส่ิงท่ี

อ้างถึง เป็นรอยประทับของสิ่งนั้น ของตัวตนที่อยู่ตรงหน้าหรือ

การรับรู้ดั้งเดิม เกิดความรู้สึกว่าเข้าถึงได้โดยตรง ทุกสิ่งเริ่มต้น

จากตัวแทนท่ีว่านี้” ยิ่งข้อความนี้ต้องการบอกเราว่าตัวตนของ 

สิง่นัน้สำ�ำคัญเพยีงใด มันก็ยิง่แสดงให้เหน็ความจำ�ำเป็นของตวัแทน

มากเท่านั้น อันที่จริงสัญญะหรือส่วนเสริมเหล่านี้ทำ�ำหน้าท่ีสื่อ

นัยว่า ณ ตรงนั้นมีบางอย่างให้ฉวยคว้า (เช่น มาม็อง) จาก
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ข้อความเหล่านี้ เราเรียนรู้ว่าแนวคิดเกี่ยวกับต้นแบบ (original) 

สร้างขึ้นโดยสำ�ำเนา (copy) และต้นแบบเป็นสิ่งที่ถูกผัดออกไป 

อยู่เสมอจนเราไม่อาจฉวยคว้าไว้ได้ กล่าวโดยสรุปคือ ความคิด

ตามสามัญสำ�ำนึกของเราที่ว่าความเป็นจริงคือสิ่งที่อยู่ตรงหน้า

และต้นแบบคือสิ่งที่ครั้งหนึ่งเคยอยู่ตรงหน้ากลับกลายเป็นเรื่อง

ฟังไม่ขึ้น ประสบการณ์นั้นสื่อผ่านสัญญะเสมอ และ “ต้นแบบ” 

คือสิ่งที่สร้างขึ้นจากผลของสัญญะหรือส่วนเสริมนั่นเอง

สำ�ำหรับแดร์ริดา งานเขียนของรุสโซรวมถึงนักเขียน 

คนอื่นๆ ต่างเสนอความคิดว่า เราควรมองว่าชีวิตเต็มไปด้วย

สญัญะและก่อตัวขึน้จากกระบวนการสร้างความหมาย แทนท่ีจะ

คดิว่าสัญญะและข้อความถกูเพ่ิมเข้ามาเพ่ือเป็นตัวแทนของชวิีต 

งานเขียนอาจอ้างว่าความเป็นจริงนั้นดำ�ำรงอยู่ก่อนกระบวนการ

สร้างความหมาย แต่แท้ที่จริงมันแสดงให้เห็นว่า “ไม่มีสิ่งที่อยู่

นอกตวับท” ตามคำ�ำกล่าวอนัเลือ่งชือ่ของแดร์รดิาว่า “Il n’y a pas 

de hors-texte” เม่ือคุณคิดว่าคณุกำ�ำลังผละจากสัญญะและตวับท

ออกไปสู ่“ความเป็นจริง” คุณกลับพบอกีตวับทหนึง่ สญัญะเพิม่เติม 

และส่วนเสริมยาวเป็นหางว่าว แดร์ริดากล่าวว่า

สิ่งที่เราพยายามแสดงให้เห็นจากการติดตามเส้นด้ายท่ี 

เชื่อมโยง “ส่วนเสริมมหาภัย” คือ ในส่ิงที่เราเรียกว่าเป็น

ชีวิตจรงิของสิ่งมชีีวติทีม่ ี “เลือดเนื้อ” … แท้จรงิแล้วไม่เคยมี

สิง่ใดเลยนอกจากการเขียน ไม่มีสิง่ใดนอกจากส่วนเสรมิและ

การสร้างความหมายแทนที่ซึ่งเกิดขึ้นเฉพาะในห่วงโซ่ของ

ความสัมพันธ์ท่ีเกิดจากความแตกต่าง … เป็นเช่นนี้ต่อไป
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อย่างไม่มีท่ีสิน้สุด เนือ่งจากเราได้อ่านจาก ในตวับท แล้วว่า

ตวัตนอนัสมบูรณ์ ธรรมชาติ สิง่ทีข่นานนามด้วยถ้อยคำ�ำ เช่น 

“มารดาทีแ่ท้จริง” ฯลฯ ล้วนหลบลีห้นไีปแล้วเสมอ มันไม่เคยมี

ตวัตน และส่ิงทีเ่ป็นต้นกำ�ำเนดิของความหมายและภาษาก็คือ 

การเขียน ในฐานะส่ิงท่ีปรากฏขึ้นแทนการสูญหายไปของ 

ตัวตนตามธรรมชาติ

น่ีไม่ได้หมายความว่าไม่มีข้อแตกต่างระหว่างการ 

มีตัวตนหรือไร้ตัวตนของ “มาม็อง” หรือระหว่างเหตุการณ์ “จริง” 

และเหตกุารณ์ทีเ่ป็นเร่ืองแต่ง ทว่าการมีตัวตนของเธอกลับกลาย

เป็นการไร้ตัวตนแบบหนึ่ง ซึ่งยังจำ�ำเป็นต้องหาสิ่งทดแทนและ

เพิ่มส่วนเสริม

สองตัวอย่างนี้บอกอะไรเรา

ฟูโกต์กับแดร์ริดามักถูกจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกัน กล่าวคือ ทั้งสอง

เป็นนักวิชาการแบบ “หลังโครงสร้างนิยม” (poststructuralist ดู

ภาคผนวก) แต่สองทฤษฎีท่ีนำ�ำมายกเป็นตัวอย่างนี้แตกต่างกัน

อย่างเห็นได้ชัด ทฤษฎีของแดร์ริดาเสนอการอ่านหรือตีความ

ตัวบทโดยชี้ไปที่ตรรกะในตัวบท ส่วนทฤษฎีของฟูโกต์ไม่มี 

พ้ืนฐานจากตัวบท ที่จริงแล้วเขาอ้างอิงเอกสารหรือวาทกรรม

น้อยมาก แต่ทฤษฎีของเขาเสนอกรอบความคิดในภาพรวม

สำ�ำหรับพิจารณาตัวบทและวาทกรรมโดยท่ัวไป การตีความของ

แดร์ริดาแสดงให้เห็นว่าผลงานวรรณคดี เช่น คำ�ำสารภาพ ของ
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รุสโซ มีลกัษณะเชงิทฤษฎีมากเพียงใด วรรณคดีเสนอสมมติฐาน

ชัดเจนเก่ียวกับการเขียน ความปรารถนา และการแทนที่หรือ

การเสริม ท้ังยงัให้แนวทางขบคิดหวัข้อเหล่านีอ้ย่างอ้อมๆ ในทาง 

กลบักัน แทนท่ีจะแสดงให้เหน็ว่าตวับทนัน้ลึกซึง้หรือเฉยีบแหลม

มากเพียงใด ฟูโกต์กลับพยายามชี้ว่าวาทกรรมของแพทย์ นัก

วิทยาศาสตร์ นักเขียนนวนิยาย และบุคคลอื่นๆ อีกมากมาย  

ได้ผลิตสร้างส่ิงที่พวกเขาอ้างว่าเจตนาเพียงจะวิเคราะห์เท่านั้น 

แดร์ริดาแสดงให้เห็นว่างานวรรณคดีมีลักษณะแบบทฤษฎีมาก

เพียงใด ส่วนฟูโกต์แสดงให้เห็นว่าวาทกรรมความรู้ส่งผลเชิง

สร้างสรรค์มากขนาดไหน

ดูเหมือนว่ามีข้อแตกต่างระหว่างส่ิงทีพ่วกเขากล่าวอ้าง

และคำ�ำถามท่ีตามมา แดร์ริดาพยายามกล่าวอ้างว่าตัวบทของ 

รุสโซบ่งบอกหรือแสดงให้เห็นอะไรบ้าง ดังนั้นคำ�ำถามที่ตามมา 

ก็คอื สิง่ทีต่วับทของรสุโซกล่าวถงึนัน้จริงหรือไม่ ในขณะทีฟ่โูกต์

พยายามวิเคราะห์เหตุการณ์หนึ่งในประวัติศาสตร์อย่างเฉพาะ

เจาะจง ดังนั้นคำ�ำถามที่ตามมาก็คือ ข้อสรุปกว้างๆ ของเขาใช้ได้

กับยุคสมัยอืน่และสถานท่ีอืน่หรือไม่ การตัง้คำ�ำถามต่อเนือ่งเหล่านี้

เป็นหนทางหนึ่งที่จะพาเราก้าวเข้าสู่ “ทฤษฎี” และนำ�ำมันไปใช้

ทั้งสองตัวอย่างแสดงให้เห็นว่าทฤษฎีเก่ียวข้องกับการ

คาดเดา เช่น อธิบายความปรารถนา ภาษา ฯลฯ ซึ่งการคาดเดา

เหล่านีท้้าทายความคิดทีสื่บทอดกันมาอย่างแพร่หลาย (เช่น สิง่ท่ี

เรียกว่า “เพศ” นั้นเป็นไปตามธรรมชาติ หรือสัญญะเป็นตัวแทน

ความเป็นจริงที่เกิดขึ้นก่อนหน้านั้น) การทำ�ำเช่นนี้กระตุ้นให้คุณ

คิดทบทวนวิภาคที่คุณอาจใช้พิจารณาวรรณคดี ตัวอย่างเหล่านี้
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แสดงถงึแรงขบัเคลือ่นหลักในทฤษฎีสมัยใหม่ ซึง่เป็นบทวพิากษ์

สิ่งใดกต็ามที่ถูกมองว่าเป็นธรรมชาติ โดยเผยให้เห็นว่าในความ

เป็นจริงแล้ว สิ่งท่ีเรามองหรืออ้างว่าเป็นธรรมชาติคือผลผลิต

ทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม เราอาจเข้าใจสิ่งท่ีเกิดข้ึนผ่าน

ตัวอย่างอื่นได้ เช่น เม่ืออรีธา แฟรงคลิน (Aretha Franklin)  

ร้องว่า “You make me feel like a natural woman” (คุณทำ�ำให้

ฉันรู้สึกเหมือนเป็นผู้หญิงแท้ๆ ตามธรรมชาติ) ดูเหมือนว่าเธอ

เตม็ใจยอมรบัอตัลักษณ์ทางเพศ “ตามธรรมชาต”ิ ซึง่เกิดขึน้ก่อน

วัฒนธรรม และเป็นผลสืบเนื่องจากสิ่งที่ผู้ชายปฏิบัติต่อเธอ แต่

คำ�ำที่เธอเลือกใช้ “คุณทำ�ำให้ฉันรู้สึก เหมือน เป็นผู้หญิงแท้ๆ ตาม

ธรรมชาติ” บอกนยัว่าสิง่ท่ีผูค้นมองว่าเป็นอตัลักษณ์ตายตัวตาม

ธรรมชาตคิอืบทบาททางวฒันธรรม เป็นผลลัพธ์ทีส่ร้างขึน้ภายใน

วัฒนธรรม เธอ ไม่ใช ่“ผู้หญิงแท้ๆ ตามธรรมชาติ” แต่ต้องอาศัย

คนอื่นทำ�ำให้รู้สึก เหมือน เป็นเช่นนั้น ผู้หญิงแท้ๆ ตามธรรมชาติ

เป็นผลผลิตทางวัฒนธรรม

ทฤษฎียังเสนอแนวคิดอื่นที่คล้ายคลึงกัน ทั้งตั้งคำ�ำถาม

ว่าการรักษาระเบียบทางสงัคมและสถาบันซึง่ดูเหมือนเป็นไปตาม

ธรรมชาติก็ดี หรือขนบความคิดของสังคมก็ดี ล้วนเป็นผลผลิต

ของพ้ืนฐานความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและการแก่งแย่งอำ�ำนาจ

ที่ดำ�ำเนินอยู่ใช่หรือไม่ หรือปรากฏการณ์ในชีวิตภายใต้จิตสำ�ำนึก

รับรู้สร้างขึ้นจากแรงผลักดันไร้สำ�ำนึกหรือเปล่า สิ่งท่ีเราเรียกว่า

ตัวตน (self) หรือองค์ประธาน (subject) นั้นสร้างขึ้นโดยระบบ

ภาษาและวัฒนธรรมใช่ไหม ส่ิงที่เราเรียกว่า “การมีอยู่” “ท่ีมา” 

หรือ “ต้นแบบ” ความจริงแล้วสร้างข้ึนจากสำ�ำเนา และเป็นผลผลิต

ตัว
อย
่าง



3 5  L i t e r a r y  T h e o r y A  V e r y  S h o r t  I n t r o d u c t i o n

จากการทำ�ำซ้�้ำำใช่หรือไม่

สรุปแล้วทฤษฎีคืออะไรกันเล่า มีประเด็นหลักๆ อยู่  

4 ประเด็น

1.	 ทฤษฎีีมีคีวามเป็็นสหวิทิยาการ เป็็นวาทกรรมที่่�ส่งผลกระทบ

นอกขอบเขตสาขาวิชาดั้งเดิม

2.	 ทฤษฎีีเป็น็บทวิิเคราะห์์และการคาดเดา ซึ่่�งพยายามทำความ

เข้าใจว่าสิง่ทีเ่ราเรียกว่าเพศ ภาษา การเขียน ความหมาย  

หรือองค์ประธาน เกี่ยวเนื่องกับสิ่งใดบ้าง

3.	 ทฤษฎีีเป็็นบทวิิจารณ์์สามััญสำนึึก วิิจารณ์์แนวคิิดที่่�ถืือกััน

ว่าเป็นเรื่องธรรมชาติ

4.	 ทฤษฎีีเป็็นการทบทวนตนเอง ครุ่่�นคิิดเกี่่�ยวกัับความคิิด 

ศึกษาวิภาคที่เราใชท้ำ�ำความเข้าใจสิ่งต่างๆ ในวรรณคดแีละ

ในขนบวาทกรรมอื่นๆ

ด้วยเหตุนี้ ทฤษฎีจึงน่าเกรงขาม ส่ิงที่น่าขยาดที่สุด

เกี่ยวกับทฤษฎีในปัจจุบันคือมันไม่มีท่ีสิ้นสุด มันไม่ใช่สิ่งที่คุณ

จะศกึษาจนเชีย่วชาญได้ ไม่ใช่ตวับทกลุม่หนึง่ทีคุ่ณใช้ศกึษาเพือ่

จะได้ “รู้ทฤษฎี” ทฤษฎีคือคลังงานเขียนไร้ขอบเขตซึ่งเพ่ิมพูน

อยู่เสมอ เม่ือคนหนุ่มสาวไฟแรงวิจารณ์แนวความคิดชี้นำ�ำของ

ผู้อาวุโส พวกเขาได้ส่งเสริมการพัฒนาทฤษฎีของนักคิดรุ่นใหม่

และค้นพบผลงานของคนรุ่นก่อนท่ีถูกมองข้าม ทฤษฎีจึงก่อให้

เกิดความน่าเกรงขามและทำ�ำให้เสียหน้าอยู่เสมอ “อะไรกัน คุณ 

ไม่เคยอ่านงานของลาก็องหรือ! คุณพูดถึงคีตกานท์ได้อย่างไร
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ถ้าไม่กล่าวถึงองค์ประกอบทางจิตวิทยาของตัวผู้พูด” หรือ “คุณ

เขียนเก่ียวกับนวนยิายยคุวกิตอเรียได้อย่างไรโดยทีไ่ม่ใช้แนวคดิ

ของฟโูกต์เก่ียวกับพฒันาการของเพศวถิแีละความหวาดผวาท่ีมี

ต่อร่างกายสตรี (hysterization of women’s bodies) และงานของ

กายาตรี สปิวัก (Gayatri Spivak) ที่แสดงให้เห็นถึงบทบาทของ

ลัทธิอาณานิคมในการสร้างความเป็นมหานคร” บางครั้งทฤษฎี

ประพฤติตนราวกับเป็นบทลงโทษจากนรกท่ีสาปให้คณุอ่านอะไร

ยากๆ ในสาขาวิชาที่ไม่คุ้นเคย ซึ่งแม้อ่านจบไปเรื่องหนึ่งก็จะยัง

พักไม่ได้ เพราะมีงานโหดหินชิ้นอื่นรอคอยอยู่ [สปิวักเหรอ เคย

อ่านสิ ว่าแต่คุณเคยอ่านบทวิจารณ์งานของสปิวักที่เขียนโดย 

เบนติา แพร์รี (Benita Parry) รวมถึงการเขียนตอบของสปิวัก

ไหมล่ะ]

การท่ีคุณไม่อาจศึกษาทฤษฎีจนเช่ียวชาญได้เป็น

สาเหตุหลักที่ทำ�ำให้ใครหลายคนต่อต้านมัน ต่อให้คุณคิดว่า 

ตัวเองช่�่ำำชองเพียงใด คุณก็ไม่มีวันแน่ใจได้ว่าคุณ “ต้องอ่าน” 

งานของฌ็อง โบดริยาร์ด (Jean Baudrillard) มีฮาอิล บาฮ์ติน 

(Mikhail Bakhtin) วอลเตอร์ เบนจามิน (Walter Benjamin)  

เอแลน ซซี ู(Hélène Cixous) ซ.ี แอล. อาร์. เจมส์ (C. L. R. James) 

เมลาน ีไคลน์ (Melanie Klein) หรือจเูลีย คริสตวีา (Julia Kristeva) 

หรือสามารถลืมมันไปได้ “อย่างไร้กังวล” (แน่นอนว่าข้ึนอยู่กับ

ว่า “คุณ” เป็นใครและต้องการเป็นอะไรในอนาคต) ไม่ต้องสงสัย

เลยว่าสาเหตุที่หลายคนชิงชังทฤษฎีมาจากข้อเท็จจริงที่ว่า การ

ยอมรับความสำ�ำคัญของทฤษฎีแปลว่าคุณต้องทุ่มเทไม่รู้จบ และ

ปล่อยให้ตนเองอยูใ่นสถานการณ์ท่ีมีสิง่สำ�ำคัญมากมายทีค่ณุไม่รู้

อยู่เสมอ แต่นั่นก็นับว่าเป็นเงื่อนไขของชีวติ
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ทฤษฎีทำ�ำให้คุณปรารถนาทีจ่ะรอบรู้เชีย่วชาญ คุณหวัง

ว่าการอ่านทฤษฎีจะมอบแนวความคิดให้คุณนำ�ำไปใช้จดัระเบียบ

และทำ�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ทีคุ่ณสนใจ แต่ทฤษฎีกลับทำ�ำให้

ความรอบรูเ้ช่ียวชาญเป็นไปไม่ได้ ไม่ใช่เพียงเพราะว่ามีสิง่ใหม่ให้

เรียนรู้อยู่เสมอ แต่เหตผุลทีเ่ฉพาะเจาะจงและน่าเจบ็ปวดยิง่กว่า

คือ เพราะโดยตัวมันเองแล้ว ทฤษฎีเป็นการต้ังคำ�ำถามเก่ียวกับ

ผลลัพธ์ตามสมมติฐานและข้อสันนิษฐานท่ีใช้อ้างอิง ธรรมชาติ

ของทฤษฎีคือการร้ือสิ่งท่ีคุณคิดว่ารู้ผ่านการคัดค้านสมมติฐาน

หรือมูลบทมากมาย ดังนั้นผลของทฤษฎีจึงไม่สามารถทำ�ำนาย

ได้ คุณไม่ได้เป็นผู้รอบรู้เชี่ยวชาญ แต่คุณก็ไม่ได้หยุดอยู่ท่ีเดิม 

“คุณเป็นผู้ก่อการร้ายหรือ ค่อยโล่งอกหน่อย ผมนึกว่าเม็กบอกว่าคุณเป็น 
นักทฤษฎีเสียอีก”
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คุณไตร่ตรองการอ่านของคุณในรูปแบบใหม่ คุณต้ังคำ�ำถามที่

ต่างออกไปและเข้าใจแจ่มชัดข้ึนเกี่ยวกับนัยของคำ�ำถามที่คุณมี

ต่องานที่อ่าน

อวสานหรือชัยชนะของทฤษฎี

หนึ่งในแง่มุมใหม่ในการอภิปรายเก่ียวกับทฤษฎีช่วงทศวรรษ 

1990 และต้นศตวรรษท่ี 21 คือการประกาศ (อย่างเริงร่า) ว่า

ทฤษฎีได้ตายไปแล้ว ยากที่จะไม่สงสัยว่าหากทฤษฎีตายไป

แล้ว หากมันเดินทางมาถึงวาระของตน และหลบฉากไปแล้ว

จริงๆ ย่อมไม่จำ�ำเป็นต้องประกาศว่ามันตายแล้ว คำ�ำประกาศถึง 

ความตายของทฤษฎีจึงน่าจะเป็นความพยายามที่จะทำ�ำให้คำ�ำ

ประกาศกลายเป็นจริงเสียมากกว่า (ถ้าพูดบ่อยๆ มันจะกลาย

เป็นเร่ืองจริง) แน่นอนว่า จรงิอยู ่ทีท่ฤษฎีไม่ใช่เร่ืองใหม่อกีต่อไป 

ไม่ใช่พัฒนาการทีน่่าตืน่เต้นตกใจ เมือ่ทฤษฎกีลายเป็นส่วนหนึง่

ของวงการวิจารณ์และเป็นหัวข้อศึกษาโดยปริยาย มันได้สูญเสยี

เสน่ห์ในแง่ความแปลกใหม่หรือความอือ้ฉาวไปไม่น้อย ในปัจจบัุน 

ผูค้นตระหนกัว่าโครงการศกึษาใดกต็ามต้องมีพืน้ฐานจากทฤษฎี

แบบใดแบบหนึง่ ผูศ้กึษาควรตระหนกัถงึข้อโต้แย้งทางทฤษฎีใน

สาขาวชิาทีต่นศกึษา และสามารถวางตำ�ำแหน่งงานของตนภายใน

โครงสร้างความรู้ที่เปลี่ยนแปลง ทฤษฎีไม่ใช่เรื่อง “ยากเกินไป” 

สำ�ำหรับนักศึกษาปริญญาตรี ทั้งยังเป็นสิ่งท่ีพวกเขาควรศึกษา 

เนื่องจากเป็นมิติหน่ึงท่ีน่าต่ืนเต้นและนำ�ำมาประยุกต์ใช้กับสังคม

ได้มากที่สุดในสาขามนุษยศาสตร์ เมื่อผู้คนมองข้ามทฤษฎี เรา
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ควรนับว่านี่เป็นอวสานหรือชัยชนะของทฤษฎีดีเล่า

เราสมัผสัถงึคำ�ำถามนีไ้ด้อย่างเข้มข้นทีส่ดุในบางทฤษฎี 

นกัทฤษฎสีตรีนยิมบ่นว่านกัศึกษารุ่นใหม่ปฏิเสธทีจ่ะเรียกตนเอง

ว่าเป็นนักสตรีนิยม ทั้งยังมองข้ามความสำ�ำเร็จทางการเมืองและ

วฒันธรรมของสตรีนยิมด้วย นีคื่ออวสานหรือชยัชนะของสตรีนยิม

กันแน่ เม่ือหลักการทีมั่นต่อสูเ้พือ่ให้ได้มากลายเป็นเรือ่งธรรมดา

ไปในที่สุด

สำ�ำหรับทฤษฎีโดยรวม สถานการณ์นั้นต่างออกไป 

เนื่องจากแรงกระตุ้นให้เกิดทฤษฎีในฐานะการขบคิดเก่ียวกับ

ความคิดคือความปรารถนาที่จะเข้าใจว่าเราทำ�ำอะไรอยู่ และ 

ต้ังคำ�ำถามถึงข้อผูกพันรวมถึงนัยของมัน จุดมุ่งหมายทั้งหมดน้ี 

ย่อมไม่อาจบรรลุได้ในคราเดียว ทฤษฎีขับเคลื่อนด้วยความ

ปรารถนาที่จะก้าวออกมานอกความคิดของตนเอง เพ่ือให้เห็น

ภาพรวมและความเก่ียวเนื่องกับสิ่งอื่น รวมทั้งทำ�ำความเข้าใจ

มัน อันเป็นความปรารถนาที่ไม่อาจเป็นจริงได้ นอกจากนี้ยัง 

ขบัเคล่ือนโดยความปรารถนาทีจ่ะเปล่ียนแปลง ซึง่ในกรณีนีเ้ป็น

ความปรารถนาทีเ่ป็นไปได้ โดยคาดหวงัความเปล่ียนแปลงท้ังใน

โลกท่ีความคิดของคุณเข้าไปเก่ียวข้องและในแง่วิธีคิดของคุณ 

ซึ่งสามารถพัฒนาให้แหลมคม รู้ลึก ครอบคลุม และไตร่ตรองถึง

ตนเองมากยิ่งขึ้นได้เสมอ

	 หนังสือ ความรู้ฉบับพกพา เล่มนี้คงจะไม่ทำ�ำให้คุณ

เช่ียวชาญด้านทฤษฎี ซึ่งไม่ใช่เพียงเพราะว่านี่เป็นหนังสือเล่ม

เล็กๆ อย่างไรก็ดี หนังสือเล่มนี้ได้สรุปแนวทางความคิดสำ�ำคัญๆ 

และหัวข้อการอภิปราย โดยเฉพาะส่วนท่ีเก่ียวข้องกับวรรณคดี 

ตัว
อย
่าง



4 0  L i t e r a r y  T h e o r y A  V e r y  S h o r t  I n t r o d u c t i o n

ทัง้ยังให้ตวัอย่างการศกึษาเชงิทฤษฎี โดยคาดหวงัให้ผูอ่้านพบว่า

ทฤษฎีมีคุณค่าน่าติดตาม และถือโอกาสนี้ล้ิมลองความสำ�ำราญ

จากความคิด
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