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บทท่� 1 ความหลากหลายของการวิจััยทางการศึึกษา 3

	 ในแวดวงการศึึกษา	 เราจะพบเห็็นการวิจัยมากมายห็ลายประเภท	 ซึ่ึ�งแต่่ละประเภทก็ม ี

ความแต่กต่า่งกนั	ทั�งในแงข่องกระบวนทศัึน์ของการวจิยั	คำถามวิจยั	ระเบียบวธีิีวจิยั	และรปูแบบรายงาน

ผลการวิจัย	 ความห็ลากห็ลายนี�เป็นผลมาจากการที�นักการศึึกษาได้นำระเบียบวิธีีวิจัยของศึาสต่ร์ 

สาขาอ่�นมาประยุกต์่ใช้้ในศึาสต่ร์ของต่นเอง	 ทั�งนี�เพ่�อต่อบโจทย์และสนองความต้่องการที�เกิดขึ�นใน 

แวดวงการศึึกษาในแต่่ละยุคสมัย	 ความห็ลากห็ลายของการวิจัยทางการศึึกษาจึงเป็นผลพวงของ 

วิวัฒนาการในแวดวงการศึึกษาที�นักการศึึกษาพยายามพัฒนาความรู้ในศึาสต่ร์สาขานี�มาอย่างต่่อเน่�อง	

แต่่ความห็ลากห็ลายของการวิจัยทางการศึึกษาก็อาจทำให็้ผู้คนในแวดวงนี�สับสนห็ร่อขัดแย้งกัน	 

ห็ากผู้คนเห็ล่านั�นไม่เข้าใจและยึดมั�นว่า	 การวิจัยประเภทห็นึ�งดีกว่าห็ร่อมีคุณค่ามากกว่าการวิจัย 

อีกประเภทห็นึ�ง	ซึ่ึ�งไม่ก่อให็้เกิดผลดีต่่อแวดวงการศึึกษามากนัก

	 เน่�อห็าในบทนี�มุง่สรา้งความเขา้ใจเกี�ยวกบัความห็ลากห็ลายของการวจิยัทางการศึกึษา	ซึ่ึ�งอาจ

ถูกแบ่งได้เป็น	3	ประเภทห็ลัก	ได้แก่	การวิจัยแบบวิทยาศึาสต่ร์	การวิจัยแบบมนุษยศึาสต่ร์	และการวิจัย

ปฏิิบัติ่การ	 การวิจัยแบบวิทยาศึาสต่ร์มีรากฐานที�เข้มแข็งในแวดวงการศึึกษามานาน	 นับต่ั�งแต่่การนำ 

การทดลองทางวิทยาศึาสต่ร์มาใช้้ในการศึึกษาพฤต่ิกรรมและการเรียนรู้ของมนุษย์	 แต่่ด้วยข้อจำกัด 

บางประการของการวิจัยแบบวิทยาศึาสต่ร์	 การวิจัยแบบมนุษยศึาสต่ร์จึงเข้ามาเติ่มเต็่มและมีบทบาท 

ในแวดวงการศึึกษามากขึ�นในเวลาต่่อมา	 จนกระทั�งในยุคของการปฏิิรูปการศึึกษา	 การวิจัยปฏิิบัติ่การ 

ได้เข้ามามีบทบาทเพ่�อสร้างความเปลี�ยนแปลงให้็เกิดขึ�นในแวดวงการศึึกษา	 ความเข้าใจธีรรมช้าติ่ 

ของการวิจัยทางการศึึกษาแต่่ละประเภทจะช่้วยให็้เรารู้จักเล่อกระเบียบวิธีีวิจัยเพ่�อต่อบโจทย์ของ 

การวิจัยได้อย่างเห็มาะสม			

การวิจิัยัทางการศึกึษาแบบวิิทยาศึาสตร์ (scientific research in education)
	 ต่ั�งแต่่ศึต่วรรษที�	 16	 เป็นต่้นมา	 นักวิทยาศึาสต่ร์ได้พัฒนาความรู้เกี�ยวกับธีรรมช้าต่ิไป 

อยา่งรวดเร็ว	และความรูเ้ห็ล่านั�นก็เป็นที�ยอมรับอย่างกว้างขวาง	ความแม่นยำของความรูท้ี�นกัวิทยาศึาสต่ร์

สร้างขึ�นยงัทำให้็วธีิีการที�พวกเขาใช้้ในการสร้างความรูน้ั�นได้รับการยอมรบัต่ามไปด้วย	 โดยเฉพาะอย่างยิ�ง

การทดลองทางวิทยาศึาสต่ร์	 ซึ่ึ�งเป็นวิธีีการห็ลักที�นักวิทยาศึาสต่ร์ในยุคนั�นใช้้ในการศึึกษาธีรรมช้าต่ิ	 

ในการทดลองทางวิทยาศึาสต่ร์	 (ดังภาพที�	 1.1)	 นักวิทยาศึาสต่ร์จะศึึกษาธีรรมช้าติ่แบบแยกส่วน	 

โดยการกำห็นดสิ�งที�ต่นเองสนใจศึึกษาในรปูแบบของต่วัแปรต่่าง	ๆ	ที�พวกเขาสามารถจดักระทำและวดัค่า

บที่ที่่� 1
คิวามหลากหลายของการวจิัยัทางการศึกึษา
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การวิจัยปฏิบัติการด้านวิทยาศาสตร์ศึกษา
(Action Research in Science Education)4

ได้อย่างเป็นปรนัย	ทั�งนี�เพ่�อทดสอบว่า	เม่�อค่าของตั่วแปรห็นึ�ง	(ต่วัแปรต้่น)	เปลี�ยนไป	ค่าของอกีตั่วแปรห็นึ�ง	

(ตั่วแปรต่าม)	 จะเปลี�ยนไปห็ร่อไม่	 ห็ากตั่วแปรอ่�น	 ๆ	 (ต่ัวแปรควบคุม)	 มีค่าคงตั่ว	 วิธีีการนี�ช้่วยให้็ 

นกัวทิยาศึาสต่ร์เข้าใจความสมัพนัธ์ีระห็ว่างตั่วแปรต้่นและต่วัแปรต่าม	และอธีบิายสิ�งที�เกดิขึ�นในธีรรมช้าต่ไิด้	

	 การทดลองทางวทิยาศึาสต่รต์่ั�งอยู่บนความเช่้�อพ่�นฐานที�ว่า	สิ�งที�เกดิขึ�นในธีรรมช้าต่มีิแบบแผน

ที�แน่นอนและเป็นสากล	ความสัมพนัธ์ีระห็ว่างตั่วแปรต่่าง	ๆ	ที�กำห็นดความเป็นไปในธีรรมช้าติ่เป็นสิ�งที� 

มอียูแ่ล้ว	และรอให้็มนุษย์ทำการทดลองเพ่�อเปิดเผยความสมัพนัธ์ีนั�น	ดงันั�น	ในการทดลองเพ่�อ	“ค้นพบ”	

ความสัมพันธ์ีที�ซ่ึ่อนอยู่ในธีรรมช้าต่ิ	 นักวิทยาศึาสต่ร์ต่้องระมัดระวังมิให็้อคติ่ของตั่วเองเข้าไปมีผล 

ต่่อกระบวนการทดลอง	 อันจะทำให็้ผลการทดลองนั�นมีความคลาดเคล่�อน	 พวกเขามักทำการทดลอง 

เร่�องเดิมซึ่�ำ	ๆ	เพ่�อย่นยันความน่าเช้่�อถ่อของผลการทดลอง	และไม่ว่านักวิทยาศึาสต่ร์จะทำการทดลอง

เร่�องนั�นซึ่�ำกี�ครั�งก็ต่าม	 ผลการทดลองก็ควรสอดคล้องกัน	 ซึ่ึ�งทำให้็พวกเขามั�นใจได้ว่า	 ความรู้นั�นต่รง 

กับความสัมพันธี์ที�ซึ่่อนอยู่ในธีรรมช้าต่ิจริง

 

ภาพที�	1.1:	นักวิทยาศึาสต่ร์ที�กำลังทำการทดลองในห็้องปฏิิบัต่ิการทางวิทยาศึาสต่ร์

ที�มา:		https://en.wikipedia.org/

	 นักการศึึกษาได้นำวิธีีการทดลองทางวิทยาศึาสต่ร์ไปประยุกต์่ใช้้ในการศึึกษาพฤติ่กรรมและ 

การเรยีนรูข้องสตั่วแ์ละมนษุยใ์นเวลาต่อ่มา	ไม่วา่จะเปน็	Ivan	Pavlov	ซึึ่�งศึกึษาการห็ลั�งน�ำลายของสนุขั

ภายใต้่เง่�อนไขที�มแีละไม่มกีารสั�นกระดิ�งก่อนการให้็อาห็าร	B.	F.	Skinner	ซึ่ึ�งศึึกษาพฤต่กิรรมการกดคาน

ของห็นภูายใต่เ้ง่�อนไขที�มแีละไมมี่การให็อ้าห็ารห็ลงัจากการกดคานนั�น	และ	John	B.	Watson	ซึ่ึ�งศึึกษา

ความกลัวห็นูขาวของเด็กภายใต้่เง่�อนไขที�มีและไม่มีเสียงดังเม่�อเด็กคนนั�นย่�นม่อไปสัมผัสห็นูขาว	 
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บทท่� 1 ความหลากหลายของการวิจััยทางการศึึกษา 5

การทดลองเกี�ยวกบัพฤต่กิรรมของสัต่ว์และมนุษย์เช่้นนี�นำไปสูก่ารสร้างความรูท้ี�อธิีบายการเรียนรูใ้นรปูแบบ

ของการสร้างเง่�อนไขเพ่�อเปลี�ยนแปลงพฤต่กิรรม	ซึ่ึ�งต่่อมาได้กลายเป็นทฤษฎีกีารเรยีนรูด้้านพฤต่กิรรมนยิม	

(behaviorist	 theory	of	 learning)	ที�มีบทบาทสำคัญในการกำห็นดแนวทางการจัดการศึึกษาในช้่วง

กลางศึต่วรรษที�	20	

	 ด้วยความเช้่�อว่า	การทดลองทางวิทยาศึาสต่ร์สามารถสร้างความรู้ให็ม่เกี�ยวกับพฤต่ิกรรมและ

การเรียนรู้ของมนุษย์	 การทดลองทางวิทยาศึาสต่ร์จึงได้กลายมาเป็นระเบียบวิธีีวิจัยห็ลักทางการศึึกษา	

ทั�งนี�เพ่�อศึึกษาความสัมพันธี์ระห็ว่างต่ัวแปรต่้นและต่ัวแปรต่าม	 การทดลองทางการศึึกษาส่วนให็ญ ่

มุง่ศึกึษาวา่	วธิีกีารสอนแบบห็นึ�งแบบใดส่งผลต่่อการเรยีนรู้ของนักเรยีนห็รอ่ไม	่และวธิีกีารสอนแบบห็นึ�ง

ส่งผลต่่อการเรยีนรูข้องนกัเรยีนได้ดีกว่าวิธีกีารสอนอกีแบบห็นึ�งห็รอ่ไม่	ในการนี�	เทคนคิต่่าง	ๆ 	ในการทดลอง

ทางวิทยาศึาสต่ร์ได้ถูกนำมาประยุกต์่ใช้้ในการทดลองทางการศึึกษาด้วยเช้่นกัน	 ไม่ว่าจะเป็นการสุ่ม 

กลุ่มต่ัวอย่างจากประช้ากร	 การกำห็นดนิยามเช้ิงปฏิิบัต่ิการของต่ัวแปร	 การสร้างเคร่�องม่อเพ่�อวัดค่า 

ของต่ัวแปรอย่างเป็นปรนัย	และการวิเคราะห็์ข้อมูลด้วยวิธีีการทางสถิต่ิ	ทั�งนี�เพ่�อให็้ได้มาซึ่ึ�งความรู้ให็ม่

ที�น่าเช้่�อถ่อและเป็นสากลมากที�สุด

	 การวจิยัแบบวทิยาศึาสต่ร์เห็มาะสมอย่างยิ�งสำห็รบันักการศึกึษาที�ต้่องการทดสอบว่า	วธีิีการสอน

แบบให็ม่ที�ต่นเองคิดคน้ขึ�นมามีประสิทธีภิาพห็รอ่ไม่	และวิธีกีารสอนแบบให็ม่นั�นมีประสิทธิีภาพมากกว่า

วธีิีการสอนที�ครใูช้้เป็นปกต่หิ็รอ่ไม่	ในการนี�	นกัการศึกึษาสามารถนำวธิีกีารสอนแบบให็ม่นั�นไปให้็ครลูองใช้้

กับนักเรียน	โดยที�นักการศึึกษาไม่จำเป็นต่้องเข้าไปเกี�ยวข้องห็ร่อมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการเรียน

การสอน	 และด้วยเคร่�องม่อสำห็รับการเก็บรวบรวมข้อมูลที�เป็นปรนัย	 นักการศึึกษาสามารถช้ี�แจงได้ 

โดยง่ายว่า	 พวกเขาสามารถกำจัดอคติ่ส่วนตั่วของต่นเองออกจากกระบวนการวิจัยแบบทดลองนี�ได้	 

ซึ่ึ�งทำให็้ผลการวิจัยมีความน่าเช้่�อถ่อมากขึ�น	 ด้วยการวิจัยแบบนี�	 นักการศึึกษาจึงค้นพบความรู้ทาง 

การศึึกษามากมาย	 เช่้น	 การได้ลงม่อปฏิิบัต่ิช้่วยให็้นักเรียนเรียนรู้ได้ดีกว่าการฟัังบรรยาย	 และการฝึึก

ปฏิิบัต่ิซึ่�ำ	ๆ	ช้่วยให้็การเรียนรู้ของนักเรียนคงทนมากขึ�น	

	 อย่างไรก็ดี	 เม่�อครูจะทำวิจัยแบบวิทยาศึาสต่ร์ในช้ั�นเรียนของต่นเองกับนักเรียนของต่นเอง	 

การวิจัยแบบนี�กลับมีข้อจำกัดห็ลายประการ	(อ่านเพิ�มเต่ิมได้ที�	ช้าต่รี	ฝ่ึายคำต่า,	2559)	ประการแรกค่อ

ว่า	 ครูไม่เห็ม่อนกับนักการศึึกษาที�สามารถเล่อกโรงเรียนสำห็รับทำวิจัยได้	 ครูแต่่ละคนปฏิิบัต่ิห็น้าที� 

ในโรงเรียนที�แน่นอน	ซึ่ึ�งบริบทของโรงเรียนอาจไม่เอ่�อให็้ครูทำการวิจัยแบบทดลอง	บางโรงเรียนอาจมี

นักเรียนจำนวนน้อยเกินไป	ในขณะที�บางโรงเรียนแม้มีนักเรียนจำนวนมากพอ	แต่่นักเรียนในแต่่ละห็้อง

อาจมีผลสมัฤทธีิ�ทางการเรียนที�แต่กต่่างกนั	ซึ่ึ�งทำให้็ครไูม่สามารถแบ่งนกัเรยีนออกเป็น	2	กลุม่ที�เท่าเทยีม

กันได้	 ด้วยข้อจำกัดนี�	 ครูจึงไม่สามารถออกแบบการทดลองที�น่าเช่้�อถ่อต่ามมาต่รฐานของการวิจัย 

ทางวิทยาศึาสต่ร์	และถึงแม้ว่าครูสามารถออกแบบการทดลองเช่้นนั�นได้	แต่เ่น่�องจากครูต่อ้งจัดการเรียน

การสอนด้วยต่นเอง	 ซึ่ึ�งทำให็้ครูมีส่วนร่วมในกระบวนการวิจัยอย่างห็ลีกเลี�ยงไม่ได้	 ครูจึงมักประสบกับ

คำวิจารณ์ที�ว่า	ครูมีอคต่ิที�จะทำให็้ผลการวิจัยออกมาต่ามที�ต่นเองต่้องการ
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ขอ้จำกัดประการที�สองคอ่วา่	การวิจัยแบบทดลองอาจขดัต่อ่จรยิธีรรมของการเปน็คร	ูเน่�องจากนักเรยีน

ไม่ใช้่วัสดุ	อุปกรณ์	ห็ร่อสิ�งของที�ครูสามารถจัดกระทำได้ต่ามอำเภอใจ	ดังเช้่นที�นักวิทยาศึาสต่ร์สามารถ

ทำได้ในการทดลองทางวิทยาศึาสต่ร์	ในทางต่รงกนัข้าม	นกัเรยีนทกุคนมชีี้วติ่จติ่ใจและมคีวามรูส้กึ	ดงันั�น	

มันอาจเป็นเร่�องที�ไม่เห็มาะสม	 ห็ากครูจะกำห็นดให้็นักเรียนกลุ่มห็นึ�งเรียนรู้ด้วยวิธีีการสอนแบบเดิม	 

และกำห็นดให้็นักเรียนอีกกลุม่ห็นึ�งเรียนรู้ด้วยวิธีีการสอนแบบให็ม่	ซึ่ึ�งครูเช่้�อห็รอ่มีสมมติ่ฐานเป็นทุนเดิม

อยู่ก่อนแล้วว่า	 วิธีีการสอนแบบให็ม่น่าจะดีกว่าวิธีีการสอนแบบเดิม	 ในการนี�	 นักเรียนกลุ่มที�เรียน 

ด้วยวิธีีการสอนแบบเดิมอาจรู้สึกน้อยเน่�อต่�ำใจว่า	ต่นเองไม่ได้รับความยุต่ิธีรรมจากครู	เพียงแค่เห็ตุ่ผล

ที�ว่า	ครูต่้องการทดลองเพ่�อย่นยันสมมต่ิฐานของต่นเองเท่านั�น	การวิจัยแบบทดลองจึงมีแนวทางที�อาจ

ขัดต่่อจริยธีรรมของการเป็นครู	ทั�งนี�เพราะครูควรปฏิิบัต่ิต่่อนักเรียน	“ทุกคน”	อย่างเท่าเทียมกัน

	 เน่�องจากการวจิยัแบบทดลองเพ่�อเปรยีบเทยีบผลการเรยีนรูข้องนกัเรยีน	2	กลุม่อาจเกดิขึ�นยาก

ในบางโรงเรียน	 ครูอาจเล่อกทำการวิจัยแบบทดลองโดยการเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ของนักเรียน 

กลุม่เดียวระห็ว่าง	“ก่อน”	และ	“ห็ลงั”	การใช้้วธิีกีารสอนแบบใดแบบห็นึ�ง	แต่่การวจัิยแบบนี�กป็ระสบกบั

ข้อครห็าที�วา่	ผลการวจัิยส่วนให็ญมั่กไมก่อ่ให็เ้กดิความรูใ้ห็ม	่ทั�งนี�เพราะไมว่่าครจูะใช้้วธิีกีารสอนใดกต็่าม	

นกัเรียนย่อมมผีลการเรยีนรู	้“ห็ลงัเรยีน”	สงูกว่า	“ก่อนเรยีน”	อยูแ่ล้ว	ดงันั�น	นอกจากผลการวจิยัที�บอกว่า	

นักเรียนมีผลการเรียนรู้ที�ดีขึ�นแล้ว	 ผลการวิจัยแทบไม่ได้ให้็รายละเอียดเลยว่า	 วิธีีการสอนแบบนั�น 

ช่้วยพัฒนาการเรยีนรูข้องนกัเรียนได้อย่างไร	ด้วยข้อจำกดัเห็ล่านี�	นกัการศึึกษาจึงต่ระห็นกัว่า	แม้การวจัิย

แบบวทิยาศึาสต่ร์มีประโยช้น์ในแง่ของการทดสอบสมมต่ฐิานทางทฤษฎี	ีแต่่การวจัิยแบบนี�อาจไม่เห็มาะสม

กับครูที�ปฏิิบัต่ิห็น้าที�ในโรงเรียน	การพิจารณาระเบียบวิธีีวิจัยทางเล่อกอ่�น	ๆ	จึงเป็นเร่�องจำเป็น					

      
การวิิจััยทางการศึึกษาแบบมนุุษยศึาสตร์ (humanistic research in  
education)
	 ด้วยข้อจำกดัของการวจัิยแบบวทิยาศึาสต่ร์	นกัการศึกึษาจงึมองห็าระเบยีบวธิีวีจัิยให็ม่	ๆ	ที�จะช่้วย

ต่อบโจทย์ทางการศึึกษาได้อย่างสมบูรณ์มากขึ�น	 ในการนี�	 นักการศึึกษาเริ�มสนใจระเบียบวิธีีวิจัยที� 

นักมานุษยวิทยาใช้้ในการศึึกษาปรากฏิการณ์ทางสังคม	เน่�องจากนักมานุษยวิทยามองว่า	ปรากฏิการณ์

ทางสังคมเกี�ยวข้องกับมนุษย์	ซึ่ึ�งซึ่ับซึ่้อนเกินกว่าที�ใครจะทำการศึึกษาแบบแยกส่วนได้	พวกเขาจึงศึึกษา

ปรากฏิการณ์ทางสังคมแบบองค์รวม	พวกเขาเช้่�อกันว่า	ความจริงเกี�ยวกับปรากฏิการณ์ทางสังคมใด	ๆ	

เป็นสิ�งที�ผู้คนในสังคมนั�นสร้างขึ�น	 ซึ่ึ�งไม่จำเป็นต่้องมีเพียงห็นึ�งเดียว	 ความจริงเกี�ยวกับปรากฏิการณ์ 

ทางสงัคมใด	ๆ 	มีได้ห็ลากห็ลาย	ทั�งนี�ขึ�นอยูกั่บว่า	ใครเปน็คนสร้างความจริงนั�น	และเขาคนนั�นมีประสบการณ์

เกี�ยวกับปรากฏิการณ์ทางสงัคมนั�นอยา่งไร	การจดัการศึึกษาเปน็ปรากฏิการณ์ทางสงัคมห็นึ�ง	ซึ่ึ�งเกี�ยวข้อง

กับผู้คนต่่าง	ๆ 	(เช่้น	นักเรียน	และครู)	การวจิยัแบบมนุษยศึาสต่ร์จึงอาจเห็มาะสมกับการวจิยัทางการศึึกษา	

ตัว
อย่
าง



บทท่� 1 ความหลากหลายของการวิจััยทางการศึึกษา 7

	 นกัมานษุยวิทยามุ่งศึึกษาวา่	ผู้คนสรา้งความจริงเกี�ยวกบัปรากฏิการณท์างสงัคมที�ต่นเองสนใจ

อยา่งไร	และประสบการณ์อะไรทำให้็ผูค้นสร้างความจริงเช่้นนั�น	การศึกึษาเช้น่นี�จะช่้วยให้็พวกเขาเขา้ใจ

ปรากฏิการณ์ทางสังคมผ่านมุมมองของผู้คน	 ด้วยเห็ตุ่นี�	 นักมานุษยวิทยาจึงไม่สามารถแยกต่ัวเอง 

ออกจากปรากฏิการณท์างสงัคมนั�นได้	ในทางต่รงกนัขา้ม	พวกเขาต่อ้งนำต่วัเองไปฝึงัต่วัอยูใ่นปรากฏิการณ์

ทางสงัคม	ทั�งนี�เพ่�อเปดิโอกาสให็ต้่นเองไดมี้ปฏิสิมัพนัธีกั์บผูค้นในสงัคม	ทั�งโดยการสงัเกต่	การมส่ีวนรว่ม	

การพูดคุย	และการเก็บรวบรวมห็ลักฐานต่่าง	ๆ 	(ดังภาพที�	1.2)	ระเบียบวิธีีวิจัยทางมนุษยศึาสต่ร์จึงเน้น

การเก็บรวบรวมข้อมูลเช้ิงคุณภาพ	 ไม่ว่าจะเป็นเห็ตุ่การณ์	 คำพูด	 รูปภาพ	 และข้อความในสมุดบันทึก	

การวิเคราะห์็ข้อมลูเห็ล่านี�จงึไม่ใช่้วธิีกีารทางสถติ่	ิแต่่เป็นกระบวนการที�ผูว้จิยัต่คีวามและสร้างความห็มาย

ให็้กับข้อมูลเช้ิงคุณภาพเห็ล่านั�น						

 

ภาพที�	1.2:	นักมานุษยวิทยาที�กำลังศึึกษาวิถีชี้วิต่ของช้นเผ่าพ่�นเม่อง

ที�มา:		https://en.wikipedia.org/

	 ด้วยระเบยีบวธีิีวจัิยแบบมนษุยศึาสต่ร์	 นักการศึกึษาจงึสนใจศึกึษาการรบัรูแ้ละกระบวนการคดิ

ของเด็ก	 ต่ัวอย่างของการวิจัยแบบนี�ก็ค่อการศึึกษาของ	 Jean	 Piaget	 ซึ่ึ�งเฝึ้าสังเกต่พัฒนาการทาง 

สติ่ปัญญาของบตุ่ร	3	คนของต่นเองตั่�งแต่่วยัทารก	การศึกึษานี�เป็นจุดเริ�มต้่นที�ทำให้็นกัการศึกึษาทราบว่า	

นักเรียนไม่ได้เข้าสู่ห็้องเรียนด้วยสมองที�ว่างเปล่า	 นักเรียนมีความเข้าใจบางอย่างเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว	 

ซึ่ึ�งพวกเขาสร้างขึ�นจากประสบการณ์ในชี้วิต่ประจำวันของต่นเอง	ความเข้าใจเดิมเห็ล่านั�นมักคลาดเคล่�อน

ไปจากแนวคิดทางวิทยาศึาสต่ร์ที�เป็นที�ยอมรับในสังคมปัจจุบนั	และอาจเป็นอุปสรรคในการเรียนรูแ้นวคิด

ทางวิทยาศึาสต่ร์	การวิจยัจำนวนมากในเวลาต่อ่มาจงึเรง่ศึกึษาเพ่�อเปดิเผยข้อมูลเกี�ยวกบัความเขา้ใจเดมิ

ที�คลาดเคล่�อนของนักเรียนเร่�องต่่าง	ๆ 	(Pfundt	and	Duit,	2009)	ทั�งนี�เพ่�อเป็นข้อมูลพ่�นฐานสำห็รับครู

ในการออกแบบการเรียนการสอนเพ่�อเปลี�ยนแปลงความเข้าใจเดิมของนักเรียนให้็ถกูต้่องและสมบูรณ์ยิ�งขึ�น	

(Posner	et	al.,	1982)	
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	 ในเวลาต่่อมา	การวิจัยแบบนี�ได้ขยายไปสู่การศึึกษาความเข้าใจของครูเร่�องต่่าง	ๆ	ด้วยเช้่นกัน	

ซึ่ึ�งทำให็น้กัการศึึกษาต่ระห็นกัว่า	ครเูองกอ็าจมคีวามเขา้ใจเดมิที�คลาดเคล่�อนในลกัษณะที�ไม่แต่กต่า่งไป

จากความเข้าใจที�คลาดเคล่�อนของนักเรียน	 (Banerjee,	 1991)	 ทั�งนี�เพราะการเรียนการสอนที�ครูเคย 

ได้รับมาในอดีต่ไม่ได้ช้่วยให็้ครูเกิดการเปลี�ยนแปลงความเข้าใจเดิมของต่นเอง	ครูจึงยังคงมีความเข้าใจ

ที�คลาดเคล่�อนนั�นมาจนถึงปัจจุบัน	 ซึ่ึ�งความเข้าใจที�คลาดเคล่�อนนั�นเป็นอุปสรรคในการจัดการเรียน 

การสอนให็้ถูกต่้องและมีประสิทธีิภาพ	และที�ซึ่�ำร้ายไปกว่านั�นก็ค่อว่า	ครูที�มีความเข้าใจที�คลาดเคล่�อน

มีแนวโน้มที�จะปลูกฝึังห็ร่อย่นยันความเข้าใจที�คลาดเคล่�อนนั�นกับนักเรียน	(Ladachart	et	al.,	2010)	

นอกจากนี�	การวิจัยแบบนี�ยังได้ขยายขอบเขต่ไปสูก่ารศึกึษาว่า	ครมีูความเช่้�อในการจัดการเรียนการสอน

อย่างไร	(Ladachart,	2011)	ทั�งนี�เพ่�อพิจารณาว่า	ความเช่้�อที�ครูมีนั�นสอดคล้องกับนโยบายการปฏิิรูป

การศึึกษาห็ร่อไม่	

	 การวิจัยแบบมนุษยศึาสต่ร์เปิดโอกาสให้็นักการศึึกษาได้เข้าไปฝัึงตั่วในช้ั�นเรียนเพ่�อศึึกษาว่า	 

ครูจัดการเรียนการสอนอย่างไร	และการจัดการเรียนการสอนนั�นทำให็้นกัเรียนเกิดการเรียนรู้ไดอ้ย่างไร	

โดยเฉพาะในยุคของการปฏิิรูปการศึึกษา	 ซึึ่�งคาดห็วังให็้ครูมีการปรับเปลี�ยนการจัดการเรียนการสอน

จากเดิมที�เน้นต่นเองเป็นศึูนย์กลาง	 (teacher-centered)	 มาเป็นการเน้นนักเรียนเป็นศูึนย์กลาง	 

(student-centered)	มากขึ�น	ในการนี�	นักการศึึกษาเข้าไปสังเกต่และบันทึกการปฏิบัิต่ิการสอนของครู	

รวมทั�งการพดูคยุกับครแูละนกัเรยีน	เพ่�อระบสุิ�งที�ครูควรปรบัปรงุและห็าทางสนบัสนนุให็ค้รปูรบัเปลี�ยน

การจดัการเรียนการสอนให้็มีประสิทธีภิาพและสอดคล้องกบันโยบายทางการศึกึษามากขึ�น	การวจัิยแบบนี�

ช่้วยให้็นักการศึึกษามีข้อมูลเชิ้งลึกห็ลายด้าน	 ทั�งความเข้าใจของนักเรียน	 ความเข้าใจของครู	 และ

กระบวนการจดัการเรยีนการสอนของคร	ูซึ่ึ�งขอ้มลูเช้งิลกึเห็ลา่นี�ไมอ่าจไดม้าดว้ยการวจิยัแบบวทิยาศึาสต่ร์		

	 ผลการวิจยัที�ศึกึษาความเข้าใจของนักเรียนเร่�องต่่าง	 ๆ	 ยน่ยนัว่า	 การเรียนรูข้องมนุษย์ไม่ใช่้ 

เร่�องของการให้็และรับความรู้ระห็ว่างครูและนักเรียน	 แต่่การเรียนรู้เป็นเร่�องของการสร้างความรู้ให็ม่ 

บนพ่�นฐานของความรู้เดิม	 ซึ่ึ�งต่่อมาแนวคิดนี�ได้รับการต่่อยอดให็้เป็น	 “ทฤษฎีีการเรียนรู้สรรคนิยม”	

(constructivist	 theory	 of	 learning)	 ทฤษฎีีการเรียนรู้นี�สอดรับเป็นอย่างดีกับความเช่้�อพ่�นฐาน 

ของการวิจัยแบบมนษุยศึาสต่ร์	 ซึึ่�งเน้นว่า	บคุคลต่่าง	 ๆ	 สร้างความรูแ้ละความเข้าใจเกี�ยวกบัเร่�องใด	 ๆ	 

ให้็กบัต่วัเองบนพ่�นฐานของประสบการณ์ที�พวกเขาได้รับเกี�ยวกับเร่�องนั�น	ดังนั�น	การจัดการเรียนการสอน

เพ่�อให้็นักเรียนเกดิการเรียนรูจ้งึควรให้็ความสำคัญกบัความรูเ้ดมิของนกัเรยีน	ดังเช่้นที�	Ausubel	(1968:	vi)	

ได้กล่าวไว้ว่า:

1	ข้อความต่้นฉบับค่อ	“The	most	important	single	factor	influencing	learning	is	what	the	learner	already	knows.	
Ascertain	this	and	teach	him	accordingly.”

	 “ปัจจัยเดียวที�สำคัญที�สุดที�มีอิทธิีพลต่่อการเรียนรู้ก็ค่อสิ�งที�ผู้เรียนรู้อยู่แล้ว	

(ความรู้เดิม)	จงศึึกษาสิ�งนี�	(ที�ผู้เรียนรู้อยู่แล้ว)	และเริ�มสอนเขาจากต่รงนั�น1”
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	 การวิจัยแบบมนุษยศึาสต่ร์ได้เข้ามาเติ่มเต็่มการวิจัยแบบวิทยาศึาสต่ร์ในแง่ที�ว่า	 ช่้วยให้็ 

นักการศึกึษาเข้าใจกระบวนการที�เกิดขึ�นในระห็วา่งการจัดการเรียนการสอน	ซึึ่�งการวิจัยแบบวิทยาศึาสต่ร์

ไม่ได้ให็้ความสำคัญกับข้อมูลนี�มากนัก	การวิจัยแบบวิทยาศึาสต่ร์มักเน้นผลลัพธี์สุดท้ายว่า	วิธีีการสอน

แบบห็นึ�งแบบใดช่้วยให้็นักเรียนเกิดการเรียนรู้ห็ร่อไม่	 และ/ห็ร่อวิธีีการสอนแบบห็นึ�งดีกว่าวิธีีการสอน

อีกแบบห็นึ�งห็รอ่ไม่	 แต่่การวิจัยแบบวิทยาศึาสต่ร์ไม่ได้ศึึกษาว่า	กระบวนการจัดการเรียนการสอนด้วย

วธิีกีารสอนแบบนั�นควรเป็นอย่างไร	และกระบวนการนั�นช่้วยส่งเสริมให้็นกัเรียนเกิดการเรียนรูไ้ด้อย่างไร	

ตั่วอย่างเช่้น	การวจิยัทางวทิยาศึาสต่ร์อาจช่้วยให้็นักการศึกึษารู้ว่า	การจดัการเรยีนการสอนโดยการสบ่เสาะ

ห็าความรู้สามารถพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนได้	 แต่่การวิจัยแบบวิทยาศึาสต่ร์แทบไม่ได้บอกเลยว่า	

ครูควรจัดการเรียนการสอนโดยการส่บเสาะห็าความรู้อย่างไรให็้มีประสิทธีิภาพ	

	 นอกจากนี�	 การวิจัยแบบมนุษยศึาสต่ร์ยังเห็มาะสมกับครูมากกว่าการวิจัยแบบวิทยาศึาสต่ร์	

ทั�งนี�เพราะครูสามารถศึึกษาความเข้าใจและการเรียนรู้ของนักเรียนในบริบทจริงได้	 โดยที�ครูไม่จำเป็น

ต้่องแบ่งนักเรียนออกเป็น	 2	 กลุ่มที�เท่าเทียมกัน	 เพ่�อทดลอง	 เปรียบเทียบ	 และย่นยันสมมติ่ฐานใด	ๆ	

เน่�องจากครูปฏิิบัต่ิงานอยู่ในช้ั�นเรียนและรู้จักนักเรียนเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว	ซึ่ึ�งห็มายความว่า	ครูได้ฝึังต่ัว

อยู่ในบริบทของการวิจัยและเข้าถึงนักเรียนผู้ให็้ข้อมูลอยู่แล้ว	 (ล่อช้า	 ลดาช้าติ่	 และลฎีาภา	 สุทธีกูล,	

2555)	ครูจงึสามารถทำวจิยัแบบมนษุยศึาสต่ร์เพ่�อศึึกษาการเรยีนรูข้องนกัเรยีนได้โดยสะดวก	ครสูามารถ

บูรณาการการวิจยัแบบมนษุยศึาสต่รเ์ขา้กบัการจดัการเรยีนการสอนปกติ่ไดง่้าย	โดยเฉพาะเม่�อเทียบกบั

การวิจยัแบบวิทยาศึาสต่ร์	ซึ่ึ�งครูจะต้่องสร้างเง่�อนไขต่่าง	ๆ	เพ่�อทำการทดลองให้็ได้ผลการวจัิยที�น่าเช่้�อถ่อ

และเป็นสากล	ข้อดีเห็ล่านี�เองทำให็้การวิจัยแบบมนุษยศึาสต่ร์เห็มาะสมกับครูและบริบทในโรงเรียน	

	 แต่่การวิจัยแบบมนุษยศึาสต่ร์ยังคงมีข้อจำกัดในแง่ของระเบียบวิธีีวิจัยที�ไม่เน้นให้็เกิด 

ความเปลี�ยนแปลงในสงัคม	เน่�องจากการวจิยัแบบนี�เริ�มต้่นมาจากการวจิยัที�นกัมานษุยวทิยาช้าวต่ะวนัต่ก

เข้าไปฝัึงตั่วเพ่�อศึึกษาวิถีช้ีวิต่ของช้าวพ่�นเม่องต่่าง	 ๆ	 การวิจัยแบบนี�จึงเน้นเพียงแค่ให้็ผู้วิจัยสร้าง 

ความเขา้ใจเกี�ยวกบัวถีิปฏิบิตั่ขิองช้าวพ่�นเมอ่งเห็ลา่นั�น	โดยที�ผูว้จิยัควรเคารพและไมพ่ยายามเปลี�ยนแปลง

วิถีช้ีวิต่ของช้าวพ่�นเม่องเห็ล่านั�น	 เม่�อการวิจัยแบบนี�ถูกนำมาประยุกต์่ใช้้ในการศึึกษา	 การวิจัยแบบนี� 

มักเป็นการวิจัยที�ผู้วิจัยที�มีสถานะทางสังคมสูงกว่า	 (เช้่น	 นักการศึึกษา)	 เข้าไปศึึกษาผู้อ่�นที�มีสถานะ 

ทางสังคมต่�ำกว่า	(เช่้น	คร)ู	เพยีงเพ่�อให็้ผูว้ิจัยเข้าใจสิ�งที�ผู้อ่�นเป็นเท่านั�น	แต่่นโยบายการปฏิริปูการศึึกษา

คาดห็วังให้็ครูเปลี�ยนแปลงการจัดการเรียนการสอน	 นักการศึึกษาจึงมีอีกบทบาทห็นึ�งในการสนับสนุน

ให็ค้รเูกิดการเปลี�ยนแปลง	ซึึ่�งการวจัิยแบบนี�ยังไมม่ศัีึกยภาพเพียงพอที�จะช้ว่ยให็ค้รูเกดิการเปลี�ยนแปลง

นั�นได้	(Carr	and	Kemmis,	1986)	
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การวิจิัยัปฏิบัิตกิารทางการศึกึษา (action research in education) 
	 ถงึแม้ว่านกัการศึึกษาใช้ก้ารวิจยัแบบวิทยาศึาสต่ร์และการวิจยัแบบมนุษยศ์ึาสต่ร์ในการพัฒนา

ความรู้ทางทฤษฎีีอย่างมากมาย	 ไม่ว่าจะเป็นการศึึกษาประสิทธิีภาพของวิธีีการสอน	 และการศึึกษา 

ความเข้าใจเดิมของนักเรียน	 แต่่ความรู้ทางทฤษฎีีเห็ล่านี�กลับมีอิทธีิพลต่่อการปฏิิบัติ่การสอน 

ของครูน้อยมาก	 ต่ัวอย่างเช้่น	 แม้ผลการวิจัยย่นยันว่า	 การให้็นักเรียนส่บเสาะทางวิทยาศึาสต่ร์ 

จะช่้วยพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนห็ลายด้าน	 (Bybee	 et	 al.,	 2006)	 แต่่ครูห็ลายคนก็ยังคง 

จัดการเรียนการสอนวิทยาศึาสต่ร์โดยการบรรยาย	(Dahsah	and	Faikham,	2008)	และแม้ผลการวิจัย

ยน่ยันว่า	นกัเรยีนมคีวามเข้าใจเดมิที�คลาดเคล่�อนเร่�องต่่าง	ๆ	(Pfundt	and	Duit,	2009)	แต่่ครหู็ลายคน 

ก็ยังไม่เข้าใจบทบาทที�ความเข้าใจเดิมเห็ล่านั�นส่งผลต่่อการเรียนรู้ของนักเรียน	(Meyer,	2004)	ช้่องว่าง

ระห็ว่างความรู้ทางทฤษฎีีและการปฏิิบัต่ิจริงเกิดขึ�น	 ทั�งนี�เพราะผู้สร้างความรู้	 (นักการศึึกษา)	 กับผู้ใช้้

ความรู้	(ครู)	เป็นบุคคลคนละกลุ่มกัน

	 ด้วยเห็ตุ่นี�	นักการศึกึษาจึงต่ระห็นักว่า	การวิจัยแบบวิทยาศึาสต่ร์และการวิจยัแบบมนุษยศึาสต่ร์

ยังไม่เพียงพอ	 ทั�งนี�เพราะการวิจัยเห็ล่านี�เน้นการสร้างความรู้ทางทฤษฎีี	 แต่่ละเลยการส่งเสริมให้็ครู 

นำความรู้ทางทฤษฎีีเห็ล่านั�นไปประยุกต์่ใช้้ในการปฏิิบัติ่การสอน	 การวิจัยทางการศึึกษาควรเน้นให็้ครู

ได้เรียนรู้ที�จะสร้างและนำความรู้ไปประยุกต่์ใช้้ในช้ั�นเรียนของต่นเอง	 ซึึ่�งจะนำไปสู่การเปลี�ยนแปลง 

การปฏิิบตั่กิารสอนของครอูย่างแท้จรงิ	 แต่่การวจิยัแบบวทิยาศึาสต่ร์และการวจิยัแบบมนษุยศึาสต่ร์ไม่ได้

ถูกออกแบบมาเพ่�อการนี�	 นักการศึึกษาจึงต้่องมองห็าระเบียบวิธีีวิจัยแบบให็ม่ที�จะช่้วยส่งเสริมให้็ครู

เปลี�ยนแปลงการปฏิิบัติ่การสอนของต่นเอง	 ทั�งนี�เพราะ	 “ไม่มีใครสามารถบังคับ(ครู)ให็้เปลี�ยนแปลง	

(และ)ไม่มีใครสามารถบังคับ(ครู)ให็้เรียนรู้สิ�งที�พวกเขาไม่ต่้องการจะเรียนรู้2”	 (Barnard,	 2004:	 57)	

ยกเว้นเสียแต่่ว่า	ครูต่้องการเรียนรู้และสร้างความเปลี�ยนแปลงนั�นด้วยต่ัวเอง

	 ในการนี�	นักการศึึกษาเริ�มสนใจการวิจัยที�มีช่้�อว่า	“การวิจัยปฏิิบัต่ิการ”	ซึ่ึ�ง	Kurt	Lewin	ใช้้ใน

การศึึกษาและพัฒนาความสัมพันธี์ระห็ว่างกลุ่มบุคคลในสังคมห็นึ�ง	 การวิจัยปฏิิบัติ่การเกิดขึ�นจาก 

ความต่ระห็นักที�ว่า	 การวิจัยที�สร้างเพียงแค่ความรู้ทางทฤษฎีียังไม่เพียงพอ	 การวิจัยต่้องก่อให็้เกิด 

การเปลี�ยนแปลงทางสังคมในทิศึทางที�ดีขึ�นด้วย	Lewin	(1946:	36)	จึงเสนอการวิจัยปฏิบิัต่ิการ	ซึ่ึ�งเขา

ให้็นิยามว่าเป็น	“การทดลองภาคสนามเพ่�อการเปลี�ยนแปลงทางสงัคม3”	การวิจัยปฏิบัิต่กิารมส่ีวนคล้ายกับ

การวจิยัแบบมนุษยศึาสต่รใ์นแงที่�วา่	ผูว้จิยัต่อ้งเข้าไปมีสว่นร่วมในบรบิทของการวจัิย	ทั�งนี�เพ่�อเกบ็ขอ้มูล

ในการต่อบคำถามวิจัย	 แต่่ในขณะเดียวกัน	 การวิจัยแบบนี�ก็มีส่วนคล้ายกับการวิจัยแบบวิทยาศึาสต่ร์

ด้วยเช้่นกัน	 ทั�งนี�เพราะผู้วิจัยได้ทำการทดลองเพ่�อประเมินว่า	 ผลที�เกิดขึ�นจากการกระทำนั�นสร้าง 

ความเปลี�ยนแปลงทางสังคมที�ดขีึ�นห็รอ่ไม่	จึงเป็นการบูรณาการการวิจัยแบบต่่าง	ๆ 	เพ่�อศึกึษาและส่งเสริม

การเปลี�ยนแปลงทางสังคม

2		ข้อความต่้นฉบับค่อ	“No	one	can	force	(teachers)	to	change;	no	one	can	force	(teachers)	to	learn	something	
they	do	not	wish	to	learn.”
3	ข้อความต่้นฉบับค่อ	“field	experiments	in	social	change”
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	 Lewin	 (1946)	 ย่นยันว่า	 ความรู้ทางทฤษฎีีจากการวิจัยแบบวิทยาศึาสต่ร์เกิดขึ�นในเง่�อนไข 

ที�ถูกจัดกระทำ	 จึงจำเป็นที�ผู้วิจัยต่้องนำความรู้ทางทฤษฎีีนั�นมาทดลองในภาคสนามเพ่�อประเมินว่า	

การนำความรูท้างทฤษฎีีนั�นมาประยกุต่ใ์ช้จ้รงิจะเปน็ไปไดห้็รอ่ไม	่ในการนี�	ผลจากการวจิยัแบบมนษุยศึาสต่ร์

ที�เน้นการสำรวจและสร้างความเข้าใจเกี�ยวกับสภาพจริงของการปฏิิบัต่ิงานจะช้่วยให็้ผู้วิจัยสามารถ

วางแผนได้ว่า	 การนำความรู้ทางทฤษฎีีนั�นมาประยุกต์่ใช้้ให็้เกิดประโยช้น์จริงในการปฏิิบัต่ิงานควร 

เป็นอย่างไร	 ด้วยเห็ตุ่นี�	 เขาจึงเสนอกระบวนการวิจัยปฏิิบัต่ิการออกเป็น	 3	 ขั�นต่อน	 ซึ่ึ�งประกอบด้วย 

การวางแผน	(planning)	การดำเนินการ	(executing)	และการประเมนิผล	(evaluating)	โดยผูว้จัิยเริ�มต้่น

จากการวางแผนว่า	 ต่นเองต้่องการจะเปลี�ยนแปลงอะไรและอย่างไร	 จากนั�น	 ผู้วิจัยจึงดำเนินการ 

ต่ามแผนการนั�นพร้อมกบัการเกบ็รวบรวมข้อมลูต่่าง	ๆ	แล้วผูวิ้จยัจงึประเมนิว่า	การดำเนนิการนั�นประสบผล

สำเร็จห็รอ่ไม่	กระบวนการวจัิยปฏิบิติั่การจะเกดิขึ�นเปน็วัฏิจักร	จนกระทั�งผูว้จัิยพอใจกบัผลการเปลี�ยนแปลง

ที�เกิดขึ�น	

	 ในช้่วงเวลาใกล้เคียงกันนี�	 นักการศึึกษาได้รับอิทธีิพลทางความคิดจาก	Michael	 Polanyi	 

ผู้ซึ่ึ�งเสนอว่า	ความรู้มีได้	2	ประเภท	ได้แก่	ความรู้ชั้ดแจ้ง	 (explicit	knowledge)	ซึ่ึ�งผู้ที�มีความรู้นั�น

สามารถส่�อสารผ่านการพูดห็ร่อการเขียนได้	 และความรู้แฝึง	 (tacit	 knowledge)	 ซึ่ึ�งผู้ที�มีความรู้นั�น 

ไม่สามารถส่�อสารเป็นคำพดูห็รอ่ข้อความได้	 ความรูท้างทฤษฏิทีี�ปรากฏิในห็นงัสอ่ห็รอ่การบรรยายต่่าง	 ๆ	

เป็นตั่วอย่างของความรู้ชั้ดแจ้ง	 ในขณะที�ความรู้แฝึงเป็นสิ�งที�อยู่ในความคิดและการกระทำของบุคคล	

ต่วัอยา่งเช่้น	เราสามารถจดจำใบห็น้าของเพ่�อน	ๆ 	ได	้ทนัททีี�เราเห็็นใบห็น้าของเพ่�อนเห็ล่านั�น	เราสามารถ

บอกได้แม่นยำว่าใครเป็นใคร	 แต่่เราไม่สามารถบอกให้็ผู้อ่�น	 (ซึ่ึ�งไม่เคยเห็็นใบห็น้าของเพ่�อนเห็ล่านั�น 

มากอ่น)	สามารถจนิต่นาการได้วา่	ใบห็น้าของเพ่�อนแต่ล่ะคนเปน็อยา่งไร	เรารูว้า่เพ่�อน	ๆ 	มใีบห็นา้อยา่งไร	

แต่่เราพดูรายละเอียดทั�งห็มดไม่ได้	 ดังเช่้นที�	 Polanyi	 (1966:	 4)	 กล่าวว่า	 “เรารูม้ากกว่าที�เราสามารถ 

บอกได้	4”	ความคิดนี�ได้กลายเป็นพ่�นฐานทางการศึึกษาในเวลาต่่อมา	

	 จากพ่�นฐานทางความคิดเกี�ยวกบัความรูแ้ฝึง	Schon	(1983)	ไดศ้ึกึษาการปฏิบัิต่งิานของบุคลากร

ในวิช้าช้ีพต่่าง	ๆ	ทั�งวิศึวกรรม	สถาปัต่ยกรรม	วิทยาการจัดการ	จิต่บำบัด	และการวางผังเม่อง	ซึ่ึ�งทำให็้

เขาพบว่า	การแก้ปัญห็าในวชิ้าช้พีเห็ล่านี�เป็นเร่�องที�ซึ่บัซ้ึ่อนและไม่มวีธิีกีารที�แน่นอนต่ายต่วั	ซึ่ึ�งในบางครั�ง	

บุคลากรเห็ล่านี�ก็ไม่สามารถบอกได้อย่างช้ัดเจนว่า	พวกเขาแก้ปัญห็าได้อย่างไร	พวกเขาระบุเพียงแค่ว่า	

พวกเขาต่้องคิดทบทวนความรู้ทั�งห็มดที�พวกเขามีเพ่�อทำความเข้าใจปัญห็าที�อยู่ต่รงห็น้า	 และลอง 

แก้ปัญห็านั�นด้วยวิธีีการต่่าง	 ๆ	 Schon	 (1983)	 เรียกการทบทวนความรู้และความคิดของต่นเองนี�ว่า	

“การสะท้อนความคิด”	(reflection)	ซึ่ึ�งอาจเกิดขึ�นได้ระห็ว่างการปฏิิบัต่ิงาน	(reflection	in	action)	

ห็รอ่ห็ลังการปฏิบิติั่งาน	 (reflection	on	action)	ประสบการณ์จากการแก้ปัญห็าช่้วยให้็บคุลากรเห็ล่านี�

สร้างความรูแ้ฝึงในการปฏิบิัต่ิงาน	 และการสะท้อนความคิดจะช้่วยพวกเขาทำความรู้แฝึงนั�นให็้ปรากฏิ

ชั้ดแจ้งขึ�น	

4	ข้อความต่้นฉบับค่อ	“we	can	know	more	than	we	can	tell.”
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Shulman	(1987)	ก็เห็็นด้วยกับการสะท้อนความคิด	เม่�อเขาพูดถงึ	“ภมูปัิญญาแห่็งการปฏิิบัต่งิาน”	

(wisdom	of	practice)	ซึ่ึ�งเขาระบวุ่าเป็นความรูท้ี�แฝึงและคอยช้ี�นำการปฏิิบัต่กิารสอนของครู	โดยที�ครูเอง

อาจไม่ต่ระห็นักรู้เกี�ยวกับภูมิปัญญาแห็่งการปฏิิบัต่ิงานนั�น	 ครูห็ลายคนรู้ว่า	 ต่นเองจะแก้ปัญห็า 

ในสถานการณ์ต่่าง	 ๆ	 ในช้ั�นเรียนอย่างไร	 แต่่พวกเขาไม่อาจระบุวิธีีการแก้ปัญห็านั�นได้อย่างช้ัดเจน	 

ในการนี�	 เขาเรียกร้องให็้มีการศึึกษาการปฏิิบัติ่การสอนของครูที�เช้ี�ยวช้าญในการจัดการเรียนการสอน

เร่�องต่่าง	ๆ	 เพ่�อสกัดภูมิปัญญาแห็่งการปฏิิบัติ่งานของครูเห็ล่านั�นออกมาเป็นความรู้ช้ัดแจ้ง	ซึ่ึ�งจะเป็น

ประโยช้น์กับครูคนอ่�น	 ๆ	 (โดยเฉพาะผู้ซึึ่�งเพิ�งเริ�มต่้นเป็นครู)	 ครูที�เชี้�ยวช้าญเห็ล่านั�นสามารถทำได้โดย 

การสะท้อนคิดเกี�ยวกับการปฏิิบัต่ิการสอนของต่ัวเองอยู่เสมอ	ดังที�	Shulman	(1987:	19)	ได้กล่าวว่า:					

5		ข้อความต้่นฉบับคอ่	“This	(reflection)	is	what	a	teacher	does	when	he	or	she	looks	back	at	the	teaching	and	
			learning	that	has	occurred.	…	It	is	that	set	of	processes	through	which	a	professional	teacher	learns	from	
	experience.	...	Central	to	this	process	will	be	a	review	of	the	teaching	in	comparison	to	the	ends	that	were	

			sought.”

“(การสะท้อนความคิด)	คอ่สิ�งที�ครูทำ	เม่�อเขาห็รอ่เธีอมองกลับไปยังการสอน

และการเรยีนรูท้ี�เกดิขึ�น	...	มนัค่อกระบวนการที�ซึ่ึ�ง	(คร)ู	มอ่อาช้พีเรยีนรูจ้ากประสบการณ์	

...	 สิ�งสำคัญของกระบวนการนี�ค่อการทบทวนการสอนร่วมกับผลลัพธ์ีสุดท้าย	 (ของ 

การสอนนั�น)5”	
Schon	 (1987)	 เห็็นด้วยว่า	 การปฏิิบัติ่การสอนมีความซึ่ับซึ่้อน	 ทั�งนี�เพราะครูมักต่้องเจอ 

กับปัญห็าที�มีลักษณะเฉพาะตั่วอยู่เสมอ	 ทั�งในแง่ของการจัดการช้ั�นเรียนที�นักเรียนมีความแต่กต่่างกัน	

การวนิจิฉยัความรูเ้ดมิของนักเรียน	การห็าวธิีนีำเสนอเพ่�อให้็นกัเรยีนเข้าใจเน่�อห็าต่่าง	ๆ	ได้		เขาจงึเสนอว่า	 

ครจูำเป็นต้่องฝึึกฝึนการสะท้อนความคิด	ทั�งนี�เพ่�อให้็ครสูามารถแก้ปัญห็าให็ม่ที�ต่นเองไม่เคยประสบมาก่อน	

ซึ่ึ�งความรู้ทางทฤษฎีีอย่างเดียวอาจยังไม่เพียงพอ	 ครูอาจเริ�มต้่นจากการสะท้อนความคิดห็ลังจาก 

การปฏิิบัต่ิการสอน	 เพ่�อฝึึกฝึนให็้ต่นเองสามารถสะท้อนความคิดได้ทันทีในระห็ว่างการปฏิิบัต่ิการสอน

นอกจากนี�	การสะทอ้นความคดิยงัช้ว่ยให็ค้รทูำความเขา้ใจเกี�ยวกบัต่นเอง	ทั�งความเช้่�อเกี�ยวกบัเปา้ห็มาย

ของการจัดการเรียนการสอน	 ความรู้เกี�ยวกับแนวทางการจัดการเรียนการสอน	 และข้อจำกัดที�ต่นเอง

ประสบในการจัดการเรียนการสอน	 การสะท้อนความคิดจะช้่วยให็้ครูทำความรู้ที�แฝึงอยู่ในการปฏิิบัต่ิ

การสอนของต่นเองปรากฏิช้ัดแจ้งขึ�น		

	 ดว้ยความต่ระห็นกัถงึความสำคญัของการสะทอ้นคดิในการปฏิบิตั่กิารสอน	Carr	and	Kemmis	

(1986:	162)	จึงได้นำการสะท้อนคิดเข้ามาเป็นส่วนห็นึ�งในกระบวนการวิจัยปฏิิบัต่ิการ	ซึ่ึ�งประกอบด้วย	

4	 ขั�น	 ได้แก่	 การวางแผน	 (planning)	 การลงม่อกระทำ	 (acting)	 การสังเกต่	 (observing)	 และ	 

การสะท้อนคิด	(reflecting)	โดยผู้วิจัยเริ�มต่้นด้วยการวางแผนว่า	ต่นเองต่้องการเปลี�ยนแปลงอะไรและ

อย่างไร	 จากนั�น	 ผู้วิจัยจึงลงม่อกระทำเพ่�อสร้างความเปลี�ยนแปลงนั�น	 และสังเกต่ผลที�เกิดขึ�นจาก 

การกระทำนั�น	แล้วผูวิ้จัยจงึสะท้อนคิดว่า	ผลที�เกดิขึ�นนั�นเป็นไปต่ามที�ต่นเองวางแผนและคาดห็วังไว้ห็ร่อไม่	

อันจะนำไปสู่การวางแผนการกระทำในวัฏิจักรให็ม่ของการวิจัยปฏิิบัต่ิการ	ในการนี�	Carr	and	Kemmis	

(1986)	ได้นำแนวคิดเกี�ยวกับทฤษฎีีวิพากษ์	(critical	theory)	มาบูรณาการเข้ากับการวิจัยปฏิิบัต่ิการ	

ซึึ่�งผู้วิจัยต่้องใช้้วิจารณญาณว่า	 อะไรค่อปัญห็ารากลึกที�เกิดขึ�นในสังคม	 และผู้วิจัยจะมีส่วนทำให็้สังคม

เปลี�ยนแปลงไปในทิศึทางที�ดีขึ�นได้อย่างไร	

ตัว
อย่
าง



ตัว
อย่
าง
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