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 "การอ านวยการหรือปฏิบติัการทางด้านความยุติธรรม และทางด้าน
กฎหมายนัน้ ไม่ว่าทหารหรือพลเรือนก็มีความส าคญัอย่างยิง่ ต่อความสุข 
ความสงบและความเจริญก้าวหน้าของประเทศชาติและประชาชน หน้าทีข่อง
ศาลทหาร ตุลาการศาลทหาร กม็ีระบุไว้แล้วในกฎหมาย แต่ทหารนัน้เป็นผู้ที ่
ได้รบัการฝึกฝนและมีการจดัตัง้เป็นระเบียบเรียบร้อยอยู่แล้วทางทฤษฏี 
มนุษย์เรากส็ามารถจะท าความผิดได้ หรือมีความผิด เพราะฉะนัน้ไม่ว่าจะ
อาญาทหารหรือวินัยทหารก็ต้องมีการรกัษา มีการให้ความยุติธรรม และมี
การแก้ไขในการปฏิบติัทีไ่ม่ถกูต้องของผู้กระท าความผิด เพราะฉะนัน้ การ
อ านวยการยุติธรรม ขัน้ตอนทีถ่กูต้องกต้็องอาศยัความรู้ ความสามารถ ใน
ด้านกฎหมาย ตลอดจนมีความเข้าใจในชีวิต ในสงัคม หรือในอุดมการณ์
ของชาติ เพราะว่ากฎหมายนั้น  ใช้ ให้ถูกก็ ดี  ใช้ ให้ ไม่ถูกก็ เสียมาก 
เพราะฉะนั้นท่านเป็นผู้มีความรู้ มีความสามารถ มีวุฒิภาวะแล้ว ก็ย่อม
พิจารณาออกว่า อะไรควร อะไรไม่ควรและน ากฎหมายไปใช้ให้ถกูต้องเพือ่
ระงบัทุกข ์แก้ไขในเรือ่งทีไ่ม่ถกู หรือมีบทพิพากษาให้เกิดความยุติธรรมได้" 
 
พระราชด ารสัพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หวั  
พระราชทานแก่คณะผู้พิพากษา และตุลาการศาลทหาร ณ พระท่ีนัง่อัมพรสถาน 
พระราชวงัดสิุต ๗ กมุภาพนัธ์ ๒๕๖๐ 
 

 
 
 



 
 
 

ค าน า 
  
 การศึกษากฎหมายในปัจจุบนัไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะสาขาวชิานิติศาสตร์แต่เพียง 
การเรยีนการสอนกฎหมายเปิดกวา้งแล้วเขา้ถงึสาขาวชิาอื่นมากขึ้นกว่าเดมิ อาท ิสาขาต่างๆ 
ในคณะมนุษศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร ์ เป็นตน้ 
 “ย่อหลกั : วชิากฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ๑ (ภาค ๑ - ๒)” เล่มน้ี ผู้เขยีนได้สรุป
เน้ือหาในส่วนที่ส าคญัและจ าเป็นต่อผู้ศกึษาในสาขาวชิานิติศาสตรแ์ละสาขาวชิาอื่นๆ พรอ้ม
ยกตวัอย่างประกอบในรูปแบบของการน าเอาขอ้เท็จจรงิจากค าพพิากษาศาลฎีกาในส่วนที่
เป็นสาระส าคญัและนิยมน ามาออกขอ้สอบเพื่อทดสอบความรูท้างกฎหมายอกีดว้ย หวงัเป็น
อย่างยิง่ว่าหนังสอืเล่นน้ีจะมปีระโยชน์กบัผูศ้กึษา ผูส้นใจและผูเ้รยีนตามสมควร 
 
       ชาครติ กูม้านะชยั 
      ผูเ้ขยีน / ผูร้วบรวม / ผูเ้รยีบเรยีง 
       กรกฎาคม ๒๕๖๘ 
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วิธีพิจารณาความแพ่ง    ภาค ๑
บทวิเคราะห์ศัพท์ ตามมาตรา ๑

“ศาล” หมายความว่า ศาลยุติธรรมหรือผู้พิพากษาที่มีอ�านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง

มาตรา	๑	(๑)	ศาล	มคีวามหมาย	๒	อย่างในเวลาเดยีวกนั	ซึง่จะใช้ในความหมายใดนัน้ต้องพจิารณา

ตามแต่ละมาตร	จากความหมายในมาตรา	๑(๑)	ศาล	จงึหมายถงึ	อาคารสถานทีท่�าการของศาล	และยงัมี

ความหมายทีห่มายถงึ	ตวัผูพ้พิากษาทีมี่อ�านาจพจิารณาคดแีพ่ง	ดงันัน้	ทีว่่าการอ�าเภอหรอืจวนผูว่้าราชการ

จงัหวัดจงึไม่ใช่ศาล	และเจ้าหน้าทีห่รอืพนักงานฝ่ายปกครองจึงไม่ใช่ผู้พพิากษา	(ฎกีาท่ี	๘๕๑/๒๔๘๗)

ฎีกาที	่๕๔๔๙/๒๕๓๑	 ผูร้้องยืน่ค�าขอเฉลีย่ทรพัย์ครัง้แรกในคดทีีผู่ร้้องเป็นโจทก์แทนทีจ่ะยืน่

ในคดทีีม่กีารออกหมายบงัคับคดอัีนเป็นการยืน่ผดิส�านวน	แต่ศาลในคดทีีอ่อกหมายบงัคบัคดกัีบศาลในคดี

ทีผู่ร้้องเป็นโจทก์เป็นศาลเดยีวกนั	คอืศาลแพ่ง	ทัง้ตามค�าร้อง	ของ	ผูร้้องดงักล่าวกไ็ด้ระบไุว้ชดัแจ้งว่าขอ

เฉลีย่จากทรพัย์ของจ�าเลยที	่๒ทีเ่จ้าพนกังานบงัคบัคดไีด้อายดัไว้ในคดนีี	้จงึถอืได้ว่าผูร้้องได้ยืน่ค�าขอเฉลีย่

ทรพัย์ครัง้แรกโดยท�าเป็นค�าร้องยืน่ต่อศาลทีอ่อกหมายบงัคบัให้อายดัทรพัย์ของจ�าเลยที	่๒	ตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	๒๙๐	วรรคแรก	ประกอบมาตรา	๑(๑)	แล้ว	ผูร้้องยืน่ค�าขอเฉลีย่

ทรพัย์ไว้ในคดทีีผู่ร้้องเป็นโจทก์แม้ต่อมาศาลในคดดีงักล่าวได้มคี�าสัง่ยกค�าขอเฉลีย่ทรพัย์	แต่กเ็พือ่ทีจ่ะให้

ผู้ร้องมายื่นค�าขอเฉล่ียทรัพย์ในคดีนี้เสียให้ถูกต้อง	 ทั้งน้ีเพื่อความสะดวกในการไต่สวนค�าร้องของผู้ร้อง

เท่านัน้หาท�าให้สิทธิของผูร้้องซึง่ได้ยืน่ค�าขอเฉลีย่ทรพัย์ต่อศาลโดยชอบแล้วข้างต้นต้องเสยีไปไม่	เม่ือค�าขอ

เฉลีย่ทรพัย์ของผู้ร้องทีไ่ด้ยืน่ไว้ครัง้แรกยงัไม่พ้นระยะเวลาตามกฎหมาย	 แม้ผูร้้องจะยืน่ค�าขอเฉลีย่ทรพัย์

ในคดน้ีีพ้นระยะเวลาทีก่ฎหมายก�าหนดไว้กต็าม	กต้็องถือว่าผูร้้องได้ยืน่ค�าขอเฉลีย่ทรพัย์ภายในระยะเวลา

ทีก่ฎหมายก�าหนดแล้ว

“คดี” หมายความว่า กระบวนพิจารณานับตั้งแต่เสนอค�าฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้รับรอง คุ้มครองบังคับ

ตามหรือเพื่อการใช้ซึ่งสิทธิหรือหน้าที่

มาตรา	๑	(๒)	คดี		ให้ความหมายไว้ในลักษณะปลายเปิด	คือกล่าวถึงจุดเริ่มต้นแต่ไม่กล่าวถึง

จุดสิ้นสุดไว้	ดังนั้นค�าว่า	“คดี”	ตาม	ป.วิ.พ.มาตรา	๑	(๒)	จึงมีความหมายตั้งแต่เสนอค�าฟ้องหรือค�าร้อง

ขอต่อศาลเพื่อขอให้บังคับหรือใช้สิทธิโดยไม่มีก�าหนดว่าจะสิ้นเมื่อใด	

ฎีกาที	่๑๖๗๓/๒๕๑๔		ป.ว.ิพ.	มาตรา	๑(๒)	“คด”ีหมายความว่ากระบวนพจิารณานบัตัง้แต่เสนอ

ค�าฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้รบัรองคุม้ครองบงัคบัตาม	หรอืเพือ่การใช้ซึง่สทิธิและหน้าท่ีการด�าเนินคดจึีงหมายความ

รวมตัง้แต่ฟ้องร้องจนกระทัง่ด�าเนนิการบงัคบัคดด้ีวย	ผูร้บัมอบอ�านาจจากโจทก์ให้ด�าเนินคดฟ้ีองร้อง	 ย่อมมี

อ�านาจด�าเนนิคดแีทนโจทก์จนเสรจ็คด	ีรวมตลอดถงึการยืน่ค�าร้องขอให้ศาลออกหมายบงัคับคดตีัง้เจ้าพนกังาน
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บงัคบัคดไีปท�าการยดึทรพัย์และน�าชีใ้ห้ยดึทรพัย์ด้วย	โดยโจทก์ไม่จ�าต้องท�าใบมอบอ�านาจใหม่อกี

ฎีกาท่ี	๕๘๑/๒๕๐๖	 การที่ทนายของโจทก์ในคดีเดิมใช้สิทธิขอเข้าเฉลี่ยทรัพย์ในคดีอื่น

กระท�าได้โดยไม่ต้องแต่งทนายเข้ามาในคดีที่เข้าขอส่วนเฉลี่ยนั้นอีก

ฎีกาที่	๔๖๒๑/๒๕๓๐	 โจทก์ฟ้องคดีอาญาโดยมอบอ�านาจให้	ช.	ด�าเนินคดีแทน	ในหนังสือ

มอบอ�านาจมข้ีอความระบุว่าให้	ช.	เป็นผู้มอี�านาจด�าเนนิคดอีาญากบัจ�าเลยโดยให้มอี�านาจแจ้งความร้อง

ทกุข์ต่อพนกังานสอบสวนได้	เช่นนี	้ค�าว่า	ให้มอี�านาจด�าเนนิคดอีาญา	ย่อมหมายความว่าให้มอี�านาจฟ้อง

คดีอาญาต่อศาลนั่นเอง	หาได้มีแต่อ�านาจในการร้องทุกข์เพียงเท่านั้นไม่

“ค�าฟ้อง” หมายความว่า กระบวนพิจารณาใด ๆ  ที่โจทก์ได้เสนอข้อหาต่อศาลไม่ว่าจะได้เสนอด้วย

วาจาหรอืท�าเป็นหนงัสอื ไม่ว่าจะได้เสนอต่อศาลชัน้ต้นหรอืชัน้อทุธรณ์หรอืฎกีาไม่ว่าจะได้เสนอในขณะทีเ่ริม่คดี

โดยค�าฟ้องหรือค�าร้องขอ หรือเสนอในภายหลังโดยค�าฟ้องเพิ่มเติมหรือแก้ไขหรือฟ้องแย้งหรือโดยสอดเข้ามาใน

คดีไม่ว่าด้วยสมัครใจ หรือถูกบังคับ หรือโดยมีค�าขอให้พิจารณาใหม่

มาตรา	๑	(๓)	ค�าฟ้อง	คอืการเสนอข้อหาต่อศาลเพือ่ให้บงัคับหรอืรบัรองตามสทิธิของตนทีม่อียู่

ตามกฎหมายสารบญัญติัไม่ว่าจะเสนอด้วยวาจาหรอืท�าเป็นหนังสอืได้	ค�าฟ้องได้แก่	ฟ้องเม่ือเริม่คด	ีค�าร้อง

ขอแก้ไขเพ่ิมเติมค�าฟ้อง	 (	 ไม่ว่าจะยื่นครั้งใดกี่ครั้งก็ถือว่าเป็นค�าฟ้อง	 )	 ฟ้องแย้ง	 ค�าร้องสอด	 ค�าร้อง								

ขัดทรัพย์	อุทธรณ์ฎีกา	ค�าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมอุทธรณ์หรือฎีกา	ค�าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่	

ฎีกาที	่๘๘๗/๒๕๔๒	(ประชุมใหญ่)	 			แม้ค�าฟ้องฎกีาเป็นค�าฟ้องอย่างหนึง่ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา	๑(๓)	ซึ่งอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ผู้ฎีกาจะต้องบรรยายค�าฟ้องฎีกาให้แจ้งชัด

ซึ่งสภาพแห่งข้อหาและค�าขอบังคับ	 ทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหา	 และต้องเป็นข้อที่ได้ยกขึ้นว่า

กันมาแล้วโดยชอบในศาลชัน้ต้นและศาลอทุธรณ์ตามมาตรา	๑๗๒	วรรคสองและมาตรา	๒๔๙	วรรคหนึง่	

ก็ตาม	แต่ค�าฟ้องฎีกาไม่จ�าเป็นต้องบรรยายเนื้อหาแห่งค�าฟ้องเดิมค�าให้การ	และค�าพิพากษาศาลชั้นต้น	

เพราะท้ังค�าฟ้องเดิม	 ค�าให้การ	 และค�าพิพากษาศาลช้ันต้นมีปรากฏอยู่ในส�านวนของศาลแล้ว	 ค�าฟ้อง

ฎกีาเพยีงแต่บรรยายคัดค้านค�าพพิากษาศาลอุทธรณ์ให้ชดัแจ้งโดยแสดงเหตผุลแห่งค�าคดัค้านให้ปรากฏ	

ทั้งระบุค�าขอท้ายค�าฟ้องฎีกามาให้ชัดเจน	ก็เป็นค�าฟ้องฎีกาที่สมบูรณ์แล้ว	โจทก์บรรยายค�าฟ้องฎีกาโต้

แย้งค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์ในเร่ืองเงินค่าทดแทนท่ีดินของโจทก์ท่ีถูกเวนคืนแต่ละแปลงมาโดยชัดแจ้ง	

และมีค�าขอบังคับให้ศาลฎีกาพิพากษาให้จ�าเลยท้ังสองร่วมกันชดใช้เงินค่าทดแทนที่ดินท่ีถูกเวนคืนเพ่ิม

กบัให้ร่วมกันชดใช้ค่าฤชาธรรมเนยีมทัง้สามศาลมาท้ายค�าฟ้องฎีกาครบถ้วนแล้ว	แม้โจทก์จะไม่ได้บรรยาย

เนื้อหาแห่งค�าฟ้องเดิม	ค�าให้การ	และค�าพิพากษาศาลชั้นต้นมาด้วย	ค�าฟ้องฎีกาของโจทก์ก็เป็นค�าฟ้อง

ฎีกาที่สมบูรณ์	ชอบที่ศาลจะรับค�าฟ้องฎีกาของโจทก์ไว้วินิจฉัย

ฎีกาที	่๘๒๑/๒๕๑๑	 ค�าขอให้พจิารณาใหม่	 (ไม่ว่าโจทก์หรอืจ�าเลยเป็นฝ่ายขอ)	 ถอืได้ว่า

เป็นค�าฟ้องตามวเิคราะห์ศพัท์ในมาตรา	 ๑(๓)	 แห่ง	 ป.ว.ิพ.	 ค�าฟ้องนัน้กฎหมายบญัญตัใิห้โจทก์มหีน้าที่

จัดการน�าส่งเมื่อคู่ความท่ียื่นค�าขอให้พิจารณาใหม่ไม่จัดการน�าส่งส�าเนาค�าขอให้พิจารณาแก่คู่ความอีก
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ฝ่ายหนึ่งตามค�าสั่งศาลจึงเป็นการเพิกเฉยไม่ด�าเนินคดีภายในเวลาตามที่ศาลเห็นสมควรก�าหนดถือได้ว่า

เป็นการทิง้ฟ้อง	ศาลย่อมมคี�าสัง่จ�าหน่าย(คด)ี	ค�าขอให้พจิารณาใหม่นัน้เสยีได้

ฎีกาที่	๖/๒๕๑๖	ฟ้องแย้งของจ�าเลยทีข่อให้ตัง้ผูต้รวจสอบบัญชแีละเอกสารของธนาคารโจทก์

เพื่อแสดงผลความรับผิดชอบว่าใครเป็นหนี้ใครเท่าใดเป็นเรื่องจ�าเลยแสวงหาหลักฐานเพื่อสู้คดี	 มิใช่

เป็นการเสนอข้อหาต่อศาล	ไม่ถือว่าเป็นฟ้องแย้ง

ฎีกาท่ี	๑๙๓๖/๒๕๓๐	 ค�าส่ังศาลชัน้ต้นทีไ่ม่อนญุาตให้โจทก์แก้ไขค�าฟ้องมผีลเป็นการสัง่ไม่

รับค�าคู่ความ	แม้ศาลชั้นต้นมีค�าสั่งในระหว่างพิจารณา	โจทก์ก็มีสิทธิอุทธรณ์ค�าสั่งได้ภายใน	๑	เดือนนับ

แต่วันมีค�าส่ัง	 	 โจทก์อุทธรณ์ค�าสั่งศาลชั้นต้นท่ีไม่อนุญาตให้โจทก์แก้ไขค�าฟ้องศาลอุทธรณ์ยกอุทธรณ์

โจทก์โดยให้เหตุผลว่าเป็นค�าสั่งระหว่างพิจารณาซึ่งต้องห้ามอุทธรณ์	 เมื่อโจทก์ฎีกาและศาลฎีกาเห็นว่า

ข้อเท็จจริงในส�านวนพอแก่การวินิจฉัยศาลฎีกาย่อมวินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไปเสียทีเดียวว่าจะอนุญาต

ให้โจทก์แก้ไขเพิ่มเติมฟ้องได้หรือไม่		โจทก์ฟ้องในฐานะผู้จัดการมรดกว่า	จ�าเลยน�าที่ดินตาม	น.ส.๓	เลข

ที่	๙๗	เนื้อที่	๒๙	ไร่	ตามบัญชีทรัพย์อันดับ	๒๓	ของเจ้ามรดกไปออกเป็น	น.ส.๓	ก.	เลขที่	๖๐๓	เป็นของ

จ�าเลยเป็นส่วนตัวและขอแก้ไขค�าฟ้องจากที่ดินตาม	น.ส.๓	เลขที่	๙๗ฯ	เป็นที่ดินตาม	ส.ค.๑	เลขที่	๕๕	

หมู่ที่	๖	เนื้อที่	๓๖	ไร่	ตามบัญชีทรัพย์อันดับ	๓	ซึ่งเป็นของ	ก.	เป็นการขอแก้เป็นที่ดินต่างแปลงกันและ

เป็นที่ดินของบุคคลอื่นจึงไม่เกี่ยวกับฟ้องเดิม

ฎีกาที่	๔๖๒๖/๒๕๔๐	 แม้ว่าในชัน้อทุธรณ์โจทก์จะมิได้ยกข้อกฎหมายเรือ่งห้ามน�าสบืพยาน

บุคคลเพิม่เตมิ	ตดัทอน	หรอืเปลีย่นแปลงแก้ไขข้อความในเอกสารตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพ่ง	 มาตรา	 ๙๔(ข)	 ขึ้นว่ากล่าวไว้ในค�าฟ้องอุทธรณ์แต่ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความ

สงบเรียบร้อยของประชาชน	 โจทก์จึงยกขึ้นฎีกาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	

๒๔๙	วรรคสอง	และเมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	๖๕๐	วรรคสอง	ระบุว่าสัญญายืมใช้

ส้ินเปลืองย่อมบริบรูณ์ต่อเมือ่ส่งมอบทรัพย์สนิทีย่มื	การกูย้มืเงินเข้าลกัษณะยมืใช้สิน้เปลอืง	ดงัน้ันท่ีจ�าเลย

น�าสืบว่าไม่ได้รับเงินตามสัญญากู้ยืมเงินย่อมเป็นเหตุให้สัญญากู้ยืมเงินไม่บริบูรณ์ท้ังไม่มีมูลหน้ีเงินกู้

ระหว่างโจทก์จ�าเลย	การทีจ่�าเลยน�าพยานบคุคลมาสบืว่าสญัญากูย้มืเงนิดงักล่าวไม่มมีลูหนีเ้พราะจ�าเลย

ไม่ได้รับเงิน	จ�าเลยไม่ต้องรับผิดตามสัญญากู้ยืมเงินต่อโจทก์	 จ�าเลยย่อมน�าสืบได้ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	๙๔	วรรคสอง	หาต้องห้ามตามกฎหมายไม่		เมื่ออุทธรณ์โจทก์ไม่มีประเด็น

ว่า	ว.	เป็นตวัแทนจ�าเลยและเป็นผูร้บัเงนิไปจากโจทก์	แม้โจทก์จะอ้างประเดน็ดงักล่าวไว้ในค�าแถลงการณ์

ในชัน้อทุธรณ์	แต่ค�าแถลงการณ์ไม่ใช่ค�าฟ้องอุทธรณ์โจทก์จะตัง้ประเดน็ในชัน้อทุธรณ์ตามค�าแถลงการณ์

ไม่ได้	ดังนั้น	ที่โจทก์ฎีกาว่า	ว.	เป็นตัวแทนจ�าเลยและเป็นผู้รับเงินไปจากโจทก์	จ�าเลยจึงต้องช�าระหนี้แก่

โจทก์จึงเป็นเรื่องที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลอุทธรณ์ภาค	 ๒	 ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง	มาตรา	๒๔๙	วรรคหนึ่ง	ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย

ฎีกาที	่๗๖๐๓/๒๕๔๘	 ค�าร้องขอให้พิจารณาใหม่ถือเป็นค�าฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง	มาตรา	๑	(๓)	หลังจากศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามค�าสั่งศาลชั้นต้นที่ให้ยกค�าร้อง
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ขอให้พจิารณาใหม่ของจ�าเลยฉบบัลงวนัท่ี	๑๓	ธนัวาคม	๒๕๔๒	แล้ว	จ�าเลยยืน่ค�าร้องขอขยายระยะเวลา

ยื่นฎีกา	แต่ศาลชั้นต้นมีค�าสั่งยกค�าร้อง	จ�าเลยอุทธรณ์ค�าสั่งและศาลชั้นต้นมีค�าสั่งรับอุทธรณ์	กรณีถือว่า

คดเีกีย่วกับค�าร้องขอให้พจิารณาใหม่ของจ�าเลยฉบบัลงวนัที	่๑๓	ธนัวาคม	๒๕๔๒	อยูใ่นระหว่างพจิารณา

ของศาลอุทธรณ์	การที่จ�าเลยยื่นค�าร้องขอให้พิจารณาใหม่ฉบับลงวันที่	๒๒	ตุลาคม	๒๕๔๔	โดยอ้างเหตุ

เดิมอีกในระหว่างนั้น	จึงเป็นการฟ้องเรื่องเดียวกันนั้นต่อศาลเดียวกัน	เป็นฟ้องซ้อนต้องห้ามตามมาตรา	

๑๗๓	วรรคสอง	(๑)	มิใช่เรื่องการด�าเนินกระบวนพิจารณาซ้อน

ฎีกาท่ี	๓๙๓๒/๒๕๔๙	 ตาม	ป.ว.ิพ.	มาตรา	๑	(๓)	ฟ้องแย้งเป็นค�าฟ้องอย่างหนึง่	ดงันัน้	การ

บรรยายฟ้องจะต้องปฏบิตัติามมาตรา	๑๗๒	วรรคสอง	กล่าวคอื	ต้องแสดงโดยแจ้งชดัซึง่สภาพแห่งข้อหา

และค�าขอบังคบั	ท้ังข้ออ้างทีอ่าศัยเป็นหลกัแห่งข้อหาเช่นว่านัน้	และต้องบรรยายให้เหน็ว่าโจทก์ได้โต้แย้ง

สิทธแิละหน้าทีต่ามกฎหมายของจ�าเลยที	่๒	อย่างไรตามมาตรา	๕๕	ทัง้ต้องเป็นเรือ่งท่ีเกีย่วข้องกบัค�าฟ้อง

เดมิพอทีจ่ะรวมการพจิารณาและชีข้าดตดัสินเข้าด้วยกนัได้ตามมาตรา	๑๗๗	วรรคสาม	และมาตรา	๑๗๙	

วรรคท้าย

ฎีกาที่	๙๕๗๔/๒๕๕๑	 ป.วิ.พ.	มาตรา	๑	(๓)	บัญญัติว่า	“ค�าฟ้อง	หมายความว่า	กระบวน

พจิารณาใดๆ	ทีโ่จทก์ได้เสนอข้อหาต่อศาล	ไม่ว่าจะเสนอด้วยวาจาหรือท�าเป็น...ค�าร้องขอ...”	การทีผู่ร้้อง

ยื่นค�าร้องขอจึงเป็นค�าฟ้อง		ผู้ร้องบรรลุนิติภาวะเมื่อวันที่	๒๖	พฤศจิกายน	๒๕๔๕	แต่ผู้ร้องมายื่นค�าร้อง

ขอให้ศาลสั่งเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของ	ป.	เมื่อวันที่	๑๖	มกราคม	๒๕๔๙	จึงเกินก�าหนด	๑	ปี	

นับแต่ผู้ร้องบรรลุนิติภาวะ	ต้องห้ามตาม	ป.พ.พ.	มาตรา	๑๕๕๖	ผู้ร้องจึงไม่มีอ�านาจฟ้อง	(ยื่นค�าร้องขอ)	

ดังนั้นปัญหาว่าผู้ร้องเป็นบุตรของ	ป.	หรือไม่	ก็ไม่จ�าต้องวินิจฉัย	หากผู้ร้องเห็นว่ามีการโต้แย้งสิทธิของ	

ผู้ร้องในการรับมรดกของ	ป.	อย่างไร	ผู้ร้องต้องไปใช้สิทธิทางศาลอย่างคดีมีข้อพิพาทต่อไป

ฎีกาที่	๑๑๐๔๓/๒๕๕๓	 จ�าเลยทั้งสองฟ้องแย้งขอให้โจทก์ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความ

ค่าเสียหายที่เกิดแก่รถบรรทุกของจ�าเลยที่	 ๒	 จากการกระท�าละเมิดของโจทก์เท่านั้น	 จ�าเลยที่	 ๑	 มิได้

ฟ้องเรยีกค่าสนิไหมทดแทนความเสียหายในส่วนของจ�าเลยที	่๑	จากโจทก์ด้วย	การทีศ่าลชัน้ต้นพพิากษา

ยกฟ้องแย้งของจ�าเลยทั้งสองแล้วมีการยื่นฟ้องอุทธรณ์	โดยระบุชื่อผู้อุทธรณ์ว่า	จ�าเลยที่	๑	มิได้ระบุชื่อ	

จ�าเลยที่	๒	ว่าเป็นผู้อุทธรณ์	แต่เมื่อพิเคราะห์อุทธรณ์ฉบับดังกล่าวทั้งฉบับ	จะใช้ค�าว่า	จ�าเลย	โดยมิได้ใช้

ค�าว่า	จ�าเลยที่	๑	และเนื้อหาก็เป็นการโต้แย้งประเด็นที่ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องแย้งของจ�าเลยที่	๒	

โดยโจทก์มิได้ให้การต่อสู้ในประเด็นเรื่องฟ้องแย้งของจ�าเลยที่	 ๒	 ขาดอายุความ	 และประเด็นว่า	 โจทก์

เป็นฝ่ายประมาทเลินเล่อจึงต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่จ�าเลยที่	 ๒	 ตามฟ้องแย้งเท่านั้นมิได้มีเนื้อหาที่

เกี่ยวข้องกับจ�าเลยที่	๑	ทั้งอุทธรณ์ฉบับดังกล่าว	ทนายจ�าเลยทั้งสองก็เป็นผู้ลงชื่อในช่องผู้อุทธรณ์	และ

เสียค่าขึ้นศาลชั้นอุทธรณ์ตามฟ้องแย้งของจ�าเลยที่	๒	มาครบถ้วนแล้ว	จึงถือได้ว่า	อุทธรณ์ฉบับดังกล่าว

เป็นอุทธรณ์ของจ�าเลยที่	๒	มิใช่อุทธรณ์ของจ�าเลยที่	๑	ที่ศาลอุทธรณ์ภาค	๒	ไม่รับวินิจฉัยอุทธรณ์ฉบับ

ดังกล่าว	โดยเห็นว่าเป็นอุทธรณ์ของจ�าเลยที่	๑	จึงเป็นการไม่ชอบ	แต่เมื่อส�านวนขึ้นสู่การพิจารณาของ

ศาลฎีกา	โดยโจทก์และจ�าเลยที่	๒	ต่างน�าพยานเข้าสืบในประเด็นข้อนี้จนเสร็จสิ้นกระแสความแล้ว	แม้
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ทุนทรัพย์ท่ีพิพาทในชั้นฎีกาไม่เกินสองแสนบาท	 ห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริง	 แต่เม่ือศาล

ฎีกาได้วินิจฉัยปัญหาของกฎหมายแล้ว	 เพื่อมิให้คดีต้องล่าช้า	 ศาลฎีกาเห็นควรวินิจฉัยในประเด็นตาม

ฟ้องแย้งของจ�าเลยที	่๒	ทัง้ในปัญหาข้อเทจ็จรงิ	และข้อกฎหมายโดยไม่ย้อนส�านวนไปให้ศาลอทุธรณ์ภาค	

๒	วินิจฉัยเสียก่อน

	โจทก์มิได้ยกเหตุว่าฟ้องแย้งของจ�าเลยที่	๒	ขาดอายุความขึ้นต่อสู้ไว้ในค�าให้การแก้ฟ้องแย้ง	ที่

ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่า	ฟ้องแย้งของจ�าเลยที่	๒	ขาดอายุความจึงเป็นการไม่ชอบ

	ฟ้องแย้งของจ�าเลยทั้งสองเป็นการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายของจ�าเลยที่	

๒	จากการกระท�าละเมดิของพนกังานโจทก์เท่านัน้	จ�าเลยที	่๑	มไิด้เรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทนของจ�าเลย

ที่	๑	จากโจทก์ด้วย	จ�าเลยที่	๑	จึงไม่มีสิทธิฟ้องแย้งโจทก์	การที่ศาลชั้นต้นมีค�าสั่งรับฟ้องแย้งของจ�าเลย

ที่	๑	มาด้วยจึงเป็นการไม่ชอบ	ที่ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องแย้งของจ�าเลยที่	๑	โดยเห็นว่าฟ้องแย้งขาด

อายุความซึ่งไม่ถูกต้องมานั้น	ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยในผล	ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยว

กับความสงบเรียบร้อย	แม้ไม่มคู่ีความฝ่ายใดฎกีา	ศาลฎกีาเห็นสมควรแก้ไขให้ถกูต้อง	ตาม	ป.ว.ิพ.	มาตรา	

๒๔๙	วรรคสอง

“ค�าให้การ” หมายความว่า กระบวนพิจารณาใด ๆ ซึ่งคู่ความฝ่ายหนึ่งยกข้อต่อสู้เป็นข้อแก้ค�าฟ้อง

ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้ นอกจากค�าแถลงการณ์

มาตรา	๑	(๔)	ค�าให้การ	เป็นกระบวนพจิารณาท่ีอีกฝ่ายยกขึน้มาเป็นข้อต่อสู	้	(	ปฎเิสธ	–	ภาคเสธ	

–	ยอมรับ	)	ค�าฟ้องในชั้นศาล	ค�าแก้อุทธรณ์หรือแก้ฎีกาก็ถือว่าเป็นค�าให้การเหมือนกัน

ฎีกาที	่๑๐๑๒-๑๐๑๓/๒๕๐๕	 ค�าให้การเพิม่เตมิของจ�าเลยนัน้	เป็นค�าคูค่วามตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแห่งมาตรา	๑	(๕)	เมือ่ศาลไม่อนญุาตให้เพิม่เตมิกเ็ป็นการไม่รบัค�าคูค่วามตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแห่งมาตรา	 ๑๘	 จึงอุทธรณ์และฎีกาได้ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแห่งมาตรา	มาตรา	๒๒๘	(๓)	โดยไม่ต้องโต้แย้งค�าสั่งไว้		

ฎีกาที	่๒๒/๒๕๐๖	 ค�าแถลงรับของจ�าเลยซึ่งศาลจดไว้ในรายงานกระบวนพิจารณาคดี

ล้มละลายว่าเป็นหนี้โจทก์ตามฟ้องจริงก็ดี	 ไม่มีทรัพย์สินพอจะช�าระหน้ีโจทก์ได้ก็ดี	 หาใช่เป็นค�าให้การ

ตามมาตรา	๑๗๗	แห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งไม่เมือ่จ�าเลยยงัไม่ได้ยืน่ค�าให้การและมไิด้

มีการสั่งให้จ�าเลยขาดนัดยื่นค�าให้การ	 ทั้งศาลก็ยังมิได้ด�าเนินการพิจารณาคดีอย่างไรต่อไปภายหลังที่

จ�าเลยแถลงแล้วหากจ�าเลยขอถอนค�าแถลงต่อศาลนัน้เสยีโดยอ้างว่าแถลงไปโดยผดิหลง	จงึไม่ใช่เป็นการ

ขอถอนค�าให้การหรือแก้ไขค�าให้การแต่อย่างใด	 เม่ือศาลเห็นสมควรให้จ�าเลยได้มีโอกาสต่อสู้คดีต่อไป

ตามกระบวนความ	ก็อนุญาตได้	

กรณีที่จะต้องพิจารณาว่าเป็นค�าให้การหรือไม่น้ัน	 มีความส�าคัญเกี่ยวกับการขอถอนฟ้องของ

โจทก์	เพราะถ้ามีค�าให้การแล้วศาลจะอนุญาตให้ถอนฟ้องโดยไม่ฟังอีกฝ่ายหนึ่งไม่ได้
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ฎีกาที่	๘๐๔๙/๒๕๕๖	 เจ้าหน้าทีส่่งหมายเรียกและส�าเนาค�าฟ้องให้แก่จ�าเลยโดยวธีิปิดหมาย

เมื่อวันที่	๒๘	มกราคม	๒๕๕๕	การส่งหมายมีผลเมื่อพ้นก�าหนดสิบห้าวันตาม	ป.วิ.พ.	มาตรา	๗๙	วรรค

สอง	ต้องถือว่าจ�าเลยได้รับหมายเรียกและส�าเนาค�าฟ้องเมื่อวันที่	๑๒	กุมภาพันธ์	๒๕๕๕	จ�าเลยต้องยื่น

ค�าให้การภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ถือว่าได้รับหมาย

	เมื่อวันที่	๑๓	กุมภาพันธ์	๒๕๕๕	จ�าเลยยื่นค�าร้องขอให้ประธานศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดว่าคดี

อยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นต้นหรือไม่	 ศาลชั้นต้นมีค�าสั่งให้ส่งถ้อยค�าส�านวนให้ประธาน

ศาลฎีกาชี้ขาดและให้รอการพิจารณาพิพากษาไว้ชั่วคราว	ตาม	พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	 พ.ศ.๒๕๕๓	 มาตรา	 ๑๑	 วรรคหน่ึงและวรรคสอง	 ซึ่ง	 พ.ร.บ.ศาล

เยาวชนและครอบครวัและวธิพีจิารณาคดเียาวชนและครอบครวั	พ.ศ.๒๕๕๓	ไม่มบีทบญัญตันิยิามค�าว่า	

“การพจิารณา”	และ	“กระบวนพจิารณา”	จงึต้องน�าบทนยิามตาม	มาตรา	๑	(๔)	และ	๑	(๗)	แห่ง	ป.ว.ิพ.	

มาใช้โดยอนุโลม	ตามมาตรา	๖	แห่ง	พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว	พ.ศ.๒๕๕๓	ดังนั้น	การยื่นค�าให้การของจ�าเลยซึ่งเป็น	“กระบวนพิจารณา”	อย่างหนึ่ง	จึงจ�า

ต้องรอไว้ก่อน	มีผลให้ระยะเวลานับแต่วันที่	๑๓	กุมภาพันธ์	๒๕๕๕	จนถึงวันที่	๒๓	กรกฎาคม	๒๕๕๕	

อันเป็นวนัทีศ่าลชัน้ต้นอ่านค�าสัง่ของประธานศาลฎกีาดงักล่าวย่อมไม่นบัรวมในก�าหนดเวลาทีจ่ะต้องยืน่

ค�าให้การภายในสิบห้าวัน

“ค�าคู่ความ” หมายความว่า บรรดาค�าฟ้อง ค�าให้การ หรือค�าร้องทั้งหลายที่ยื่นต่อศาลเพ่ือ       

ตั้งประเด็นระหว่างคู่ความ

มาตรา	๑	(๕)	ค�าคู่ความมคีวามหมาย	๓	ประการ	คอื	ค�าฟ้อง	,	ค�าให้การ	,	ค�าร้องเพ่ือตัง้ประเดน็

ระหว่างคูค่วาม	(	ค�าร้องทีต่ัง้ปัญหาอนัเป็นสาระส�าคญัในคดทีีพ่พิาทกัน	เช่น	ค�าร้องขอถอดถอนผูจ้ดัการ

มรดกที่ศาลต้ัง	 ค�าร้องขอถอดถอนผู้อนุบาลที่ศาลตั้ง	 ค�าร้องขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล	 ค�าร้องขอเข้า

เป็นคู่ความแทนที่	ค�าร้องคัดค้านการขอตั้งผู้จัดการมรดก	ค�าร้องคัดค้านการขอแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดิน	

ค�าร้องคัดค้านการขอตั้งผู้อนุบาล	)	

ฎีกาที	่๒๗๓๑/๒๕๕๖	 เอกสารส�าคัญประจ�าตัวเด็กชาย	 ว.	 ท้ังตามสูติบัตรและส�าเนา

ทะเบียนบ้าน	อันเป็นเอกสารมหาชนซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท�าขึ้นอันต้องด้วยข้อสันนิษฐานว่าเป็นของ

แท้จริงและถูกต้อง	ตาม	ป.วิ.พ.	มาตรา	๑๒๗	กับทะเบียนนักเรียนและหนังสือรับรองของโรงเรียนสาธิต

อุดมศึกษา	ล้วนระบุว่าเด็กชาย	ว.เป็นบุตรของผู้ตาย	เช่นนี้	เชื่อว่าผู้ตายได้มอบหลักฐานส�าเนาทะเบียน

บ้านและส�าเนาบัตรประจ�าตัวประชาชนของผู้ตายประกอบการขอออกสูติบัตรของเด็กชาย	ว.	พนักงาน

เจ้าหน้าที่จึงได้ระบุชื่อผู้ตายเป็นบิดา	อันเท่ากับเป็นการยอมรับว่าเด็กชาย	ว.	เป็นบุตรและยินยอมให้ใช้

ชื่อสกุลแล้วนั่นเอง	แม้ไม่มีหนังสือยินยอมแยกต่างหากก็ตาม	พฤติการณ์ของผู้ตายที่เลี้ยงดูผู้คัดค้านที่	๑	

กับเด็กชาย	 ว.และยินยอมให้เด็กชาย	 ว.	 ใช้ช่ือสกุลของผู้ตายอย่างเปิดเผยแก่บุคคลท่ัวไปย่อมเป็น

พฤติการณ์ที่ถือได้ว่าเป็นการรับรองว่าเด็กชาย	 ว.	 เป็นบุตรของผู้ตายแล้ว	 ส่วนหลักฐานที่แสดงว่าเด็ก



ย่อหลักกฎหมาย :  วิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค ๑ - ๒ หน้า 11

หญิง	 ม.	 และเด็กหญิง	 ฐ.เป็นบุตรของผู้ตายก็ปรากฏชัดตามสูติบัตรอันเป็นเอกสารมหาชนซึ่งพนักงาน

เจ้าหน้าที่ได้ท�าขึ้น	 จึงต้องด้วยข้อสันนิษฐานว่าเป็นของแท้จริงและถูกต้อง	 ตาม	 ป.วิ.พ.	 มาตรา	 ๑๒๗				

ทั้งในการแจ้งเกิดต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีเอกสารประกอบค�าขอท้ังส�าเนาทะเบียนบ้าน	 ส�าเนา

บัตรประจ�าตัวประชาชนของผู้คัดค้านที่	๒	และผู้ตายกับหนังสือยินยอมให้ใช้ชื่อสกุลของผู้ตาย	อันเป็น

พฤติการณ์ท่ีแสดงว่าผู้ตายรับว่าเด็กหญิง	 ม.	 และเด็กหญิง	 ฐ.เป็นบุตรของตนและยินยอมให้ใช้ช่ือสกุล

ด้วยความเต็มใจและอย่างเปิดเผย	ถือได้ว่าเป็นพฤติการณ์ที่รับรองว่าเด็กหญิง	ม.	และเด็กหญิง	ฐ.	เป็น

บุตรผู้ตาย	ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าเด็กชาย	ว.	เด็กหญิง	ม.	และเด็กหญิง	ฐ.เป็นบุตรนอกกฎหมายที่ผู้ตายได้

รับรองแล้ว	 จึงเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายและเป็นทายาทโดยธรรมท่ีมีสิทธิรับ

มรดกของผู้ตาย	ตาม	ป.พ.พ.	มาตรา	๑๖๒๗,	๑๖๒๙	(๑)	ดังนั้น	ผู้คัดค้านที่	๑	ในฐานะผู้แทนโดยชอบ

ธรรมของเด็กชาย	ว.	และผู้คัดค้านที่	๒	ในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมของเด็กหญิง	ม.	และเด็กหญิง	ฐ.	

จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียในอันที่จะร้องขอต่อศาลให้ตั้งผู้จัดการมรดกได้	ตาม	ป.พ.พ.	มาตรา	๑๗๑๓

หลงัจากผูต้ายกบัผูค้ดัค้านที	่๔	จดทะเบยีนหย่า	ผูต้ายและผูค้ดัค้านที	่๔	ยงัคงอยูก่นิกนัฉันสามี

ภริยาและมีบุตรด้วยกันอีก	๖	คน	โดยผู้คัดค้านที่	๘	ซึ่งเป็นบุตรคนสุดท้องนั้น	ย่อมเป็นข้อสนับสนุนว่า	

ผู้ตายกับผู้คัดค้านที่	 ๔	 มิได้ถือเอาทะเบียนสมรสเป็นสาระส�าคัญของความผูกพันเป็นสามีภริยากัน									

ทั้งความสัมพันธ์ของบุคคลในการอยู่กินกันและท�ามาหาได้ร่วมกันซึ่งทรัพย์สินนั้น	หาใช่ว่าบุคคลทั้งสอง

จะต้องอยู่ร่วมกันในบ้านเดียวกันตลอดเวลาและต้องกระท�าสิ่งต่างๆ	 ร่วมกันในทุกเรื่องทุกราวเสมอไป	

แม้หากฝ่ายหนึง่ต้องออกไปท�างานนอกบ้านแสวงหาทรพัย์สนิเพ่ือสร้างฐานะความเป็นอยูใ่ห้แก่ครอบครัว

ตามความรู้ความสามารถ	ส่วนอีกฝ่ายเพียงท�าหน้าที่คอยดูแลบ้านให้มีระเบียบเรียบร้อยและเลี้ยงดูบุตร

อย่างไม่บกพร่อง	รวมทั้งการให้ค�าปรึกษาหารือ	ส่งเสริมสนับสนุนให้ก�าลังใจเป็นห่วงเป็นใยและแบ่งปัน

ความทกุข์สขุซึง่กนัและกนั	ย่อมเรยีกได้ว่าเป็นการอยูร่่วมกนัและช่วยกนัท�ามาหาได้ซึง่ทรพัย์สนิแล้ว	ภาย

หลังผู้คัดค้านที่	๔	ให้ก�าเนิดผู้คัดค้านที่	๘	ทั้งผู้ตายและผู้คัดค้านที่	๔	ต่างมิได้มีคู่สมรสใหม่	หากแต่ยังคง

ร่วมกันเลี้ยงดูบุตรทั้ง	๗	คน	อย่างไม่มีข้อบกพร่องตลอดมา	ย่อมบ่งชี้ว่าผู้ตายและผู้คัดค้านที่	๔	ยังคงมี

ความสัมพันธ์กันฉันสามีภริยาเช่นเดิม	 ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่าผู้คัดค้านที่	 ๔	 อยู่กินกับผู้ตายจนถึงวันที่							

ผู้ตายถึงแก่ความตาย	ผู้คัดค้านที่	๔	จึงเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์รวมในทรัพย์สินที่ท�ามาหาได้ร่วมกับผู้ตาย

และเป็นผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์มรดกของผู้ตาย

ฎีกาที่	๗๗๙๑/๒๕๕๗	 ประเด็นข้อพพิาทตัง้ขึน้โดยค�าคูค่วามซึง่หมายรวมถงึค�าให้การหรือ

ค�าคัดค้านด้วย	ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา	๑(๕)	,	๑๘๓

ฎีกาที่	๙๖/๒๕๐๙	(ประชุมใหญ่	)	 	 	 ค�าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค�าให้การเป็นการตั้งประเด็นจึง

เป็นค�าคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	๑(๕)เมื่อคู่ความยื่นค�าร้องเข้ามาและ

ศาลพิจารณามีค�าสั่งค�าร้องนั้นตามมาตรา	๒๑(๒),๑๘๑(๑)	โดยให้ยกค�าร้องตามมาตรา	๑๘๐	ค�าสั่งนี้ก็

คือค�าสั่งที่มีผลเป็นการสั่งไม่รับค�าคู่ความตามนัยแห่งมาตรา	 ๑๗๗	 วรรคท้ายและมาตรา	๑๘	 ซึ่งท�าให้

ประเด็นข้อที่จ�าเลยตั้งขึ้นโดยค�าร้องเพิ่มเติมค�าให้การน้ันเสร็จไปเม่ือศาลพิพากษาคดีแล้ว	จ�าเลยย่อม
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อทุธรณ์ค�าสัง่นัน้ได้โดยมต้ิองโต้แย้งค�าสัง่นัน้ไว้ก่อนเพราะเป็นการอทุธรณ์ตามความในมาตรา	๒๒๓	ไม่ใช่

อุทธรณ์ตามมาตรา	๒๒๖	

ฎีกาที่	๓๕๗/๒๕๐๘	 ค�าร้องขออนุญาตอ้างพยานหลักฐานและบัญชีระบุพยานนั้นหาใช่

ค�าคู่ความที่ยื่นต่อศาลไม่ฉะนั้น	ค�าสั่งศาลที่ไม่อนุญาตให้ระบุพยานจึงเป็นค�าสั่งระหว่างพิจารณา	เมื่อคู่

ความไม่โต้แย้งไว้ก็ย่อมจะอุทธรณ์และฎีกาค�าสั่งนั้นไม่ได้	 ค�าสั่งศาลที่ไม่อนุญาตให้จ�าเลยเข้าสืบก็เป็น			

ค�าสั่งระหว่างพิจารณาเมื่อไม่โต้แย้งไว้	ก็ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาเช่นกัน

ฎีกาที	่๖๖๕/๒๕๐๙	 ค�าร้องขอขยายระยะเวลายืน่ค�าให้การนัน้	ตามกฎหมายเมือ่ศาลสัง่

อนุญาตขยายระยะเวลาให้แล้วจึงจะถึงชั้นพิจารณาเกี่ยวกับการสั่งรับหรือสั่งไม่รับค�าให้การต่อไปหาก

ศาลสั่งไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลาก็ไม่ต้องพิจารณาถึงการสั่งรับหรือไม่รับค�าให้การต่อไป	 	ค�าร้องขอ

ขยายระยะเวลาไม่ใช่ค�าคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	๑(๕)	เพราะค�าร้อง

ดังกล่าวนี้ไม่ได้ตั้งประเด็นระหว่างคู่ความตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา	๑(๕)	ฉะนั้น	ค�าสั่งศาลในกรณีจึงมิใช่

ค�าสั่งไม่รับค�าคู่ความ	และเป็นค�าสั่งระหว่างพิจารณา

ฎีกาที่	๑๒๒๖/๒๕๑๐	(ประชุมใหญ่	)	 ในกรณร้ีองสอดตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพ่ง	มาตรา	๕๗นัน้	ถ้าบคุคลภายนอกมคี�าขอสอดเข้ามาในคดเีพือ่เป็นคูค่วามร่วมกบัฝ่ายหนึง่ฝ่าย

ใดหรอืไม่ร่วมกบัฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด	จะต้องแสดงเหตทุีจ่ะขอเข้ามาในคดี	ค�าขอเช่นนีเ้ป็นค�าคู่ความตามฝ่าย

ที่เข้าร่วม	หรือถ้าไม่เป็นฝ่ายใด	แต่เพื่อบังคับตามสิทธิของตนก็เป็นค�าฟ้อง	ในกรณีที่ถูกเรียกให้เข้ามาใน

คดีเป็นฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด	กต้็องยืน่เอกสารแสดงเหตวุ่าเข้ามา	ในคดีเพราะเหตใุด	ถ้าถกูเรยีกเข้ามาเป็นฝ่าย

จ�าเลย	จะต้องยื่นค�าให้การด้วย	ตามมาตรา	๑๗๗	วรรคท้าย	ดังนี้	ค�าขอและเอกสารแสดงเหตุที่สอดเข้า

มาจึงจัดว่าเป็นค�าคู่ความถ้าศาลมีค�าสั่งไม่ให้เข้ามาในคดี	 ย่อมมีผลเป็นการไม่รับค�าคู่ความ	 แต่ค�าขอให้

เรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดี	 ยังไม่มีการขอเข้ามาหรือแสดงเหตุท่ีเข้ามาเป็นคู่ความ	 หาใช่เป็นค�าคู่

ความไม่และมิใช่เป็นการตั้งประเด็นเพราะมิได้เป็นข้อเถียงหรือข้อแก้ค�าฟ้องแต่ประการใดค�าสั่งค�าขอ

ชนิดนี้จึงเป็นค�าสั่งระหว่างพิจารณา		ค�าขอให้เรียกคนภายนอกเข้ามาเป็นจ�าเลย	มิใช่ค�าขอเพื่อคุ้มครอง

ประโยชน์ของจ�าเลยในระหว่างพิจารณาตามมาตรา	๒๒๘(๒)	เพราะถ้าจ�าเลยแพ้คดีจะได้ฟ้องไล่เบี้ยเอา

แก่บุคคลภายนอกที่จะเรียกเข้ามา	 ประโยชน์อย่างนี้มิใช่ประโยชน์ในระหว่างพิจารณาเพราะประโยชน์

จะเกิดขึ้น	เมื่อศาลพิพากษาคดีให้จ�าเลยแพ้แล้วและจ�าเลยต้องช�าระหนี้แล้ว	จึงจะรับช่วงสิทธิของโจทก์

ไปไล่เบี้ยได้

ฎีกาที	่๑๔๘๘/๒๕๒๙	 ค�าร้องขอแก้ไขค�าฟ้อง	ค�าร้องขอแก้ไขค�าให้การแก้ฟ้องแย้งเป็นการ

ตั้งประเด็นระหว่างคู่ความ	 จึงเป็นค�าคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 ๑(๕)	

เมื่อคู่ความยื่นค�าร้องและศาลมีค�าสั่งให้ยกค�าร้องตามมาตรา	 ๑๘๐ค�าสั่งน้ีจึงมีผลเป็นการสั่งไม่รับค�าคู่

ความตามมาตรา	 ๑๘	 ซึ่งท�าให้ประเด็นที่โจทก์ตั้งข้ึนโดยค�าร้องขอแก้ไขค�าฟ้องและค�าร้องขอแก้ไขค�า

ให้การแก้ฟ้องแย้งเสร็จไป	โจทก์อุทธรณ์ค�าสัง่นัน้ได้ตามมาตรา	๒๒๘(๓)	เพราะไม่ใช่ค�าสัง่ระหว่างพิจารณา	

ศาลชั้นต้นงดสืบพยาน	 แล้วพิพากษาให้จ�าเลยแพ้คดีศาลฎีกาพิพากษาให้ศาลช้ันต้นพิจารณาพิพากษา
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ใหม่	เมื่อศาลชั้นต้นยังไม่ได้ท�าการชี้สองสถานหรือท�าการสืบพยาน	โจทก์ก็ชอบที่จะขอแก้ไขค�าฟ้องและ

ขอแก้ไขค�าให้การแก้ฟ้องแย้งได้กรณไีม่ใช่ล่วงเลยการชีส้องสถานและวนัสบืพยานจนศาลชัน้ต้นเสรจ็สิน้

การพิจารณาไปแล้ว	 เพราะค�าพิพากษาศาลชั้นต้นได้ถูกค�าพิพากษาศาลฎีกายกเสียแล้ว	 การขอแก้ไข

ค�าฟ้อง	โจทก์ย่อมจะขอแก้ไขได้แม้เป็นการเพิ่มเติม	ข้อเท็จจริงหรือสละข้อเท็จจริงเพื่อให้ข้อหาที่ตั้ง	ไว้

เดิม	 แต่ยังคงให้จ�าเลยรับผิดตามเดิม	 ส่วนการขอแก้ไขค�าให้การ	 แก้ฟ้องแย้ง	 แม้จะเป็นการยกข้อต่อสู้

ขึ้นใหม่	ย่อมกระท�าได้	ตามมาตรา	๑๗๙(๒)(๓)

ฎีกาที่	๙๑๐๗/๒๕๔๔	 ค�าร้องขอของโจทก์ที่ให้เรียกธนาคาร	ท.	บุคคลภายนอกเข้ามาเป็น

คู่ความในคดีเพื่อเป็นจ�าเลยร่วมไม่มีลักษณะเป็นค�าฟ้องหรือค�าคู่ความ	 ไม่เหมือนกรณีที่บุคคลภายนอก

ร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความในคดีไม่ว่าโดยความสมัครใจ	 หรือถูกหมายเรียกของศาลให้เข้ามา	 เน่ืองจาก

ค�าร้องสอดของบุคคลภายนอกที่ย่ืนต่อศาลเป็นการต้ังประเด็นโต้แย้งกับคู่ความในคดีจึงมีลักษณะเป็น

ค�าฟ้องและเป็นค�าคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา	๑(๓)	และ	(๕)	เมื่อศาลชั้น

ต้นสัง่ยกค�าร้องของโจทก์ทีใ่ห้เรยีกธนาคาร	ท.	เข้ามาเป็นจ�าเลยร่วม	จงึไม่ใช่ค�าสัง่ไม่รบัหรอืคนืค�าคูค่วาม

ตามมาตรา	๑๘	แต่เป็นค�าสัง่ระหว่างพจิารณาซึง่ต้องห้ามมใิห้อทุธรณ์ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพ่งมาตรา	๒๒๖

ฎีกาท่ี	๑๔๗๔-๑๔๗๖/๒๕๕๘	 ค�าสัง่ศาลช้ันต้นทีไ่ม่เรยีก	ว.เข้ามาเป็นโจทก์ร่วมไม่ใช่ค�าสัง่

ไม่รับค�าคู่ความ	 เพราะ	 ว.ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกไม่ได้ขอเข้ามาหรือแสดงเหตุเข้ามาเป็นคู่ความ	 จึงไม่

เป็นการต้ังประเดน็ระหว่างคู่ความอันจะท�าให้เป็นค�าคู่ความตาม	ป.ว.ิพ.มาตรา	๑	(๕)	ค�าสัง่ไม่เรียก	ว.เข้า

เป็นคู่ความร่วมจึงเป็นค�าส่ังระหว่างพิจารณาคดี	 จ�าเลยทั้งสามต้องโต้แย้งค�าสั่งเพื่อใช้สิทธิอุทธรณ์ภาย

หลังศาลชั้นต้นมีค�าพิพากษาแล้วตาม	ป.วิ.พ.มาตรา	๒๒๖(๒)	เมื่อจ�าเลยทั้งสามมิได้โต้แย้ง	จึงไม่มีสิทธิ

อทุธรณ์	แม้ศาลอทุธรณ์จะรบัวนิจิฉยัปัญหานีก้เ็ป็นการไม่ชอบถอืว่าเป็นข้อทีไ่ม่ได้ยกขึน้มาแล้วโดยชอบ

ในศาลอุทธรณ์	ต้องห้ามฎีกาตาม	ป.วิ.พ.มาตรา	๒๔๙	วรรคหนึ่ง	(	ฎีกาที่	๓๑๖๐/๒๕๕๗	)	

ฎีกาท่ี	๑๐๙๓๐/๒๕๕๔	 ค�าแก้อทุธรณ์เป็นค�าคูค่วาม	คูค่วามย่อมตัง้ประเดน็ในค�าแก้อุทธรณ์

ขอให้ศาลชั้นอุทธรณ์หยิบยกขึ้นวินิจฉัยได้ตาม	ป.วิ.พ.	มาตรา	๑	(๕),	๒๓๗	และ	๒๔๐	ดังนั้น	แม้จ�าเลย

ที่	๒	มิได้อุทธรณ์เพราะศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์ส�าหรับจ�าเลยที่	๒	ด้วยเหตุอื่น	แต่จ�าเลยที่	๒	

ยื่นค�าแก้อุทธรณ์ว่าคดีโจทก์ขาดอายุความละเมิด	๑	ปี	 จึงมีประเด็นเรื่องอายุความละเมิด	๑	ปี	 ในชั้น

อทุธรณ์	ไม่ยตุไิปตามค�าพพิากษาศาลชัน้ต้น	ทีศ่าลอทุธรณ์ภาค	๑	หยบิยกประเดน็เรือ่งอายคุวามละเมดิ	

๑	ปี	ขึ้นวินิจฉัยด้วยจึงชอบด้วยกฎหมาย		โจทก์ในฐานะผู้รับประกันภัยได้จ่ายค่าสินไหมทดแทนกรณีรถ

หายแก่ผู้เอาประกันภัยย่อมเข้ารับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัยในค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวเท่านั้นตาม	

ป.พ.พ.	มาตรา	๒๒๖	วรรคหนึ่ง	และ	๘๘๐	วรรคหนึ่ง	ไม่อาจเรียกร้องให้จ�าเลยทั้งสองส่งคืนรถยนต์ที่

โจทก์รับประกันภัยแก่โจทก์ได้	 	 โจทก์ฟ้องให้บังคับจ�าเลยทั้งสองใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจาก

พนักงานของจ�าเลยทั้งสองกระท�าโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้รถยนต์ที่โจทก์รับประกันภัยสูญหาย

เป็นมูลละเมิดต้องฟ้องภายใน	 ๑	 ปี	 นับแต่วันท่ีผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช	้									
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ค่าสนิไหมทดแทนหรอืภายใน	๑๐	ปี	นบัแต่วนัท�าละเมดิตาม	ป.พ.พ.	มาตรา	๔๔๘	วรรคหนึง่	เมือ่ปรากฏ

ว่าผู้เอาประกันภัยซึ่งเป็นผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่วัน

ที่	๒๕	มีนาคม	๒๕๓๘	โจทก์ฟ้องเมื่อวันที่	๒๐	กรกฎาคม	๒๕๔๔	พ้น	๑	ปี	คดีโจทก์จึงขาดอายุความ

“ค�าแถลงการณ์” หมายความว่า ค�าแถลงด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือซึ่งคู่ความฝ่ายหนึ่งกระท�าหรือยื่น

ต่อศาล ด้วยมุง่หมายทีจ่ะเสนอความเหน็ต่อศาลในข้อความในประเดน็ทีไ่ด้ยกขึน้อ้างในค�าคูค่วามหรอืในปัญหา

ข้อใดที่ศาลจะพึงมีค�าสั่งหรือค�าพิพากษา ซึ่งในข้อเหล่านี้คู่ความฝ่ายนั้นเพียงแต่แสดง หรือกล่าวทบทวน หรือ

ยนืยนัหรอือธบิายข้อความแห่งค�าพยานหลักฐาน และปัญหาข้อกฎหมายและข้อเทจ็จรงิทัง้ปวง ค�าแถลงการณ์อาจ

รวมอยู่ในค�าคู่ความ

มาตรา	 ๑	 (๖)	 ค�าแถลงการณ์	 เป็นเรื่องของคู่ความกระท�าต่อศาลท่ีพิจารณาคดีน้ัน	 ไม่ว่าจะ

กระท�าด้วยวาจาหรือท�าเป็นหนังสือซึ่งไม่มีผลเป็นการตั้งประเด็นเข้ามาใหม่	 เป็นแต่เพียงการอธิบาย

เหตุผลตามท่ีตนเห็นว่าผลควรเป็นอย่างไรในปัญหาที่ศาลจะต้องพิจารณาไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง

หรือปัญหาข้อกฎหมาย	(	ฎีกาที่	๓๒๖๐/๒๕๒๙	)	

!!!	ค�าแก้อทุธรณ์	ค�าแก้ฎกีาทีย่ืน่เกินก�าหนดระยะเวลาทีก่ฎหมายก�าหนด	ศาลจะรบัไว้โดยถอืว่า

เป็นค�าแถลงการณ์	(	ฎีกาที่	๑๑๙๘/๒๔๙๒	,	ฎีกาที่	๑๐๔๕/๒๕๑๐	)

ฎีกาที	่๔๖๘๖/๒๕๔๐	 แม้ว่าในชัน้อุทธรณ์โจทก์จะมไิด้ยกข้อกฎหมายเรือ่งห้ามน�าสบืพยาน

บคุคลเพิม่เตมิ	ตดัทอน	หรอืเปลีย่นแปลงแก้ไขข้อความในเอกสารตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพ่ง	 มาตรา	 ๙๔(ข)	 ขึ้นว่ากล่าวไว้ในค�าฟ้องอุทธรณ์แต่ปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความ

สงบเรียบร้อยของประชาชน	 โจทก์จึงยกขึ้นฎีกาได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	

๒๔๙	วรรคสอง	และเมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์	มาตรา	๖๕๐	วรรคสอง	ระบุว่าสัญญายืมใช้

สิน้เปลืองย่อมบริบูรณ์ต่อเมือ่ส่งมอบทรัพย์สนิทีย่มื	การกูย้มืเงินเข้าลกัษณะยมืใช้สิน้เปลอืง	ดงัน้ันท่ีจ�าเลย

น�าสืบว่าไม่ได้รับเงินตามสัญญากู้ยืมเงินย่อมเป็นเหตุให้สัญญากู้ยืมเงินไม่บริบูรณ์ท้ังไม่มีมูลหน้ีเงินกู้

ระหว่างโจทก์จ�าเลย	การทีจ่�าเลยน�าพยานบคุคลมาสบืว่าสญัญากูย้มืเงนิดงักล่าวไม่มมีลูหนีเ้พราะจ�าเลย

ไม่ได้รับเงิน	จ�าเลยไม่ต้องรับผิดตามสัญญากู้ยืมเงินต่อโจทก์	 จ�าเลยย่อมน�าสืบได้ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	๙๔	วรรคสอง	หาต้องห้ามตามกฎหมายไม่

เมือ่อทุธรณ์โจทก์ไม่มปีระเดน็ว่า	 ว.	 เป็นตัวแทนจ�าเลยและเป็นผูร้บัเงนิไปจากโจทก์	แม้โจทก์จะ

อ้างประเดน็ดงักล่าวไว้ในค�าแถลงการณ์ในชัน้อทุธรณ์	 แต่ค�าแถลงการณ์ไม่ใช่ค�าฟ้องอทุธรณ์โจทก์จะตัง้

ประเด็นในชัน้อุทธรณ์ตามค�าแถลงการณ์ไม่ได้	ดงันัน้	ทีโ่จทก์ฎกีาว่า	ว.	เป็นตัวแทนจ�าเลยและเป็นผูร้บัเงนิ

ไปจากโจทก์	จ�าเลยจงึต้องช�าระหนีแ้ก่โจทก์จึงเป็นเรือ่งทีม่ไิด้ยกขึน้ว่ากนัมาแล้วโดยชอบในศาลอุทธรณ์ภาค	

๒	ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง	มาตรา	๒๔๙	วรรคหนึง่	ศาลฎกีาไม่รบัวนิจิฉยั

ฎีกาท่ี	๓๒๖๐/๒๕๒๘	 ค�าแถลงการณ์เป็นเพยีงค�าเสนอของคูค่วามเพือ่ให้ศาลพเิคราะห์ข้อ

กฎหมายหรอืข้อเทจ็จรงิของฝ่ายตนเป็นการสรุปคดใีนข้อทีเ่ห็นว่าเป็นประโยชน์แก่ตน	ซึง่จะต้องปรากฏ
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อยูใ่นท้องส�านวนเท่านัน้	แม้คูค่วามจะไม่ท�าค�าแถลงการณ์ศาลกจ็ะต้องพจิารณาข้อกฎหมายและข้อเทจ็

จรงิตลอดท้องส�านวนอยูแ่ล้วทัง้ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	๑๘๖	มไิด้มบีทบงัคบัใน

กรณทีีคู่ค่วามฝ่าฝืนบทบญัญตัว่ิาด้วยการส่งส�าเนาค�าแถลงการณ์ค�าแถลงการณ์ทีย่ืน่ฝ่าฝืนกฎหมายโดย

ไม่ได้ส่งส�าเนาให้คู่ความอีกฝ่ายจึงหามีผลเสียไปไม่

“กระบวนการพิจารณา” หมายความว่า การกระท�าใดๆ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้      

อันเกี่ยวด้วยคดีซึ่งได้กระท�าไปโดยคู่ความในคดีนั้นหรือโดยศาลหรือตามค�าสั่งของศาล ไม่ว่าจะเป็นโดยคู่ความ

ฝ่ายใดท�าต่อศาลหรือต่อคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง หรือศาลท�าต่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หรือทุกฝ่าย และรวมถึงการ

ส่งค�าคู่ความและเอกสารอื่น ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้

มาตรา	 ๑(๗)	 “กระบวนพิจารณา”	 การกระท�าใดที่เกี่ยวกับคดีที่ศาลปฏิบัติต่อศาลต่อคู่ความ	

หรือที่คู่ความปฏิบัติต่อกันตามค�าสั่งศาลไม่ว่าในข้ันตอนใด	 ตั้งแต่การยื่นค�าฟ้องเรื่อยไปถึงช้ันบังคับคดี

ถอืว่าเป็นกระบวนพจิารณาทัง้ส้ิน	เช่น	ยืน่ค�าฟ้องเพือ่เริม่คดหีรอืยืน่อทุธรณ์	ฎกีากเ็ป็นกระบวนพจิารณา	

(	 ฎีกาที่	 ๙๖๗/๒๔๙๔	 )	 หรือ	 การที่สอบถามคู่ความและน�ารายละเอียดต่างๆ	 ทั้งหมดในเอกสารมา

ประกอบการพิจารณาแล้ววินิจฉัยท�าค�าสั่งไปนั้น	 เป็นการด�าเนินกระบวนพิจารณาอย่างหนึ่งซึ่งถือว่า

เป็นการไต่สวนแล้ว	(ฎีกาที่	๑๐๙๕๗/๒๕๕๔	)		

ฎีกาท่ี	๓๕๕/๒๕๔๗	 โจทก์ยืน่ค�าฟ้องต่อศาลชัน้ต้นเป็นการด�าเนินกระบวนพจิารณาและ

เป็นการพิจารณาตาม	ป.วิ.พ.	มาตรา	๑	(๘)	เมื่อคดีอยู่ในระหว่างการไต่สวนค�าร้องขอด�าเนินคดีอย่างคน

อนาถาถือว่าคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลช้ันต้น	 หากศาลช้ันต้นเห็นว่าเป็นคดีท่ีอยู่ในอ�านาจ

ของศาลอีกศาลหนึ่ง	พ.ร.บ.ว่าด้วยการวินิจฉัยชี้ขาดอ�านาจหน้าที่ระหว่างศาลฯ	มาตรา	๑๐	บัญญัติให้

ศาลทีรั่บฟ้องรอการพจิารณาไว้ชัว่คราวและให้จดัท�าความเหน็ส่งไปให้ศาลทีศ่าลรบัฟ้องเหน็ว่าคดนีัน้อยู่

ในเขตอ�านาจโดยเร็ว	ถ้าศาลที่รับความเห็นมีความเห็นพ้องกับศาลที่ส่งความเห็น	ให้แจ้งความเห็นไปยัง

ศาลท่ีส่งความเห็นเพื่อให้มีค�าส่ังโอนคดีไปยังศาลนั้นหรือสั่งจ�าหน่ายคดีเพ่ือให้คู่ความไปฟ้องต่อศาลที่มี

เขตอ�านาจ	แต่ถ้าศาลทีส่่งความเหน็และศาลทีร่บัความเหน็มคีวามเหน็แตกต่างกันในเรือ่งเขตอ�านาจศาล

ในคดีน้ัน	ให้ศาลทีส่่งความเห็นส่งเรือ่งไปให้คณะกรรมการวนิจิฉยัชีข้าดอ�านาจหน้าทีร่ะหว่างศาลวนิจิฉยั

ชีข้าดว่าคดนีัน้อยูใ่นเขตอ�านาจของศาลใด	บทบญัญตัดิงักล่าวเป็นกฎหมายเฉพาะทีบ่ญัญตัถึิงกระบวนการ

ชี้ขาดเรื่องอ�านาจหน้าที่ระหว่างศาล	 กล่าวคือหากศาลยุติธรรมเห็นว่าคดีไม่อยู่ในเขตอ�านาจของศาล				

ชั้นต้นก็ชอบที่จะต้องด�าเนินการตามบทบัญญัตินี้

ฎีกาที	่๔๖๕๘/๒๕๔๙	 การที่ทนายจ�าเลยแถลงต่อศาลชั้นต้นว่า	 จ�าเลยจะน�าเงินจ�านวน	

๗๕๐,๐๐๐	บาท	มาวางศาลในวันที่	๑๔	มิถุนายน	๒๕๔๕	เวลา	๙	นาฬิกา	โดยในวันดังกล่าวโจทก์จะน�า

โฉนดที่ดินเลขที่	๓๒๒๗๐,	๓๒๒๗๑,	๓๒๒๗๒	และ	๓๒๒๗๓	ต�าบลท่าข้าม	อ�าเภอสามพราน	จังหวัด

นครปฐม	 มามอบให้กับจ�าเลยเพื่อให้จ�าเลยไปด�าเนินการจดทะเบียนโอนโดยเสียค่าธรรมเนียมเองและ

หากจ�าเลยไม่ด�าเนินการตามที่ได้แถลง	ให้ถือว่าจ�าเลยไม่ประสงค์จะบังคับผลตามค�าพิพากษาโจทก์และ
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ทนายโจทก์แถลงไม่ค้านนัน้	การแถลงของทนายจ�าเลยและโจทก์ดงักล่าวเป็นการด�าเนินกระบวนพจิารณา

ที่ได้กระท�าต่อศาลชั้นต้นตามความใน	ป.วิ.พ.	มาตรา	๑	(๗)	มิใช่การแสดงเจตนาต่อกันในฐานะคู่สัญญา

ท่ีจะก่อให้เกิดข้อตกลงที่มีผลใช้บังคับระหว่างกันได้	 แม้จ�าเลยไม่ได้น�าเงินจ�านวน	 ๗๕๐,๐๐๐	 บาท									

มาวางศาลตามที่แถลงก็ตาม	 ก็จะถือว่าจ�าเลยไม่ประสงค์จะบังคับผลตามค�าพิพากษามิได้	 ดังน้ันการที่

ศาลชั้นต้นมีค�าสั่งว่า	จ�าเลยไม่สามารถหาเงินจ�านวน	๗๕๐,๐๐๐	บาท	มาวางศาลได้	จึงไม่เป็นไปตามที่

ตกลงกนัในนดัทีแ่ล้ว	ถอืว่าจ�าเลยไม่ประสงค์จะบังคับตามผลค�าพพิากษาน้ัน	เป็นค�าส่ังนอกเหนือค�าบงัคบั	

ย่อมเป็นการไม่ชอบเพราะแม้ว่าจ�าเลยไม่ได้น�าเงินจ�านวน	๗๕๐,๐๐๐	บาท	มาวางศาลตามที่แถลง	ก็จะ

ถือว่าจ�าเลยไม่ประสงค์จะบงัคบัตามผลค�าพพิากษาไม่ได้	เป็นการนอกเหนอืค�าพพิากษา	ทัง้มใิช่ข้อตกลง

ของโจทก์และจ�าเลย	 หากโจทก์เห็นว่าจ�าเลยไม่ปฏิบัติตามค�าพิพากษาโจทก์ก็ชอบท่ีจะด�าเนินการออก

หมายบังคับคดีแก่จ�าเลยเพื่อให้จ�าเลยปฏิบัติตามค�าพิพากษานั้นได้ต่อไป

ฎีกาที	่๙๒๘๐/๒๕๕๑	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 ๑	 (๗)	 ประกอบ

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา	มาตรา	๑๕	ให้ค�านิยามของค�าว่ากระบวนพจิารณาไว้ว่า	“การก

ระท�าใดๆ	ตามทีบ่ญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมายนีอ้นัเกีย่วด้วยคดซีึง่ได้กระท�าไปโดยคูค่วามในคดนีัน้หรอื

โดยศาลหรอืตามค�าสัง่ของศาลไม่ว่าการนัน้จะเป็นโดยคู่ความฝ่ายใดท�าต่อศาลหรอืต่อคูค่วามอีกฝ่ายหน่ึง	

หรือศาลท�าต่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทุกฝ่าย	 และรวมถึงการส่งค�าคู่ความและเอกสารอื่นๆ	 ตามที่

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้”	 เมื่อคดีนี้ศาลสั่งให้คู่ความก�าหนดวันนัดพิจารณาสืบพยานโจทก์และ

นัดสืบพยานจ�าเลยที่ศูนย์นัดความและคู่ความได้ตกลงก�าหนดวันนัดที่ศูนย์นัดความ	ถือได้ว่าการกระท�า

ของคู่ความทีต่กลงก�าหนดวนันดัทีศ่นูย์นดัความเป็นการกระท�าตามค�าสัง่ศาลและเป็นการก�าหนดวนันดั

ต่อศาลแล้ว	ดงันัน้	การก�าหนดวนันดัทีศ่นูย์นดัความจึงชอบด้วยกฎหมายทีศ่าลอทุธรณ์มคี�าสัง่ยกค�าร้อง

ขอพิจารณาคดีใหม่ของโจทก์จึงชอบแล้ว

ฎีกาที่	๘๐๔๙/๒๕๕๖	 เจ้าหน้าทีส่่งหมายเรียกและส�าเนาค�าฟ้องให้แก่จ�าเลยโดยวธีิปิดหมาย

เมื่อวันที่	๒๘	มกราคม	๒๕๕๕	การส่งหมายมีผลเมื่อพ้นก�าหนดสิบห้าวันตาม	ป.วิ.พ.	มาตรา	๗๙	วรรค

สอง	ต้องถือว่าจ�าเลยได้รับหมายเรียกและส�าเนาค�าฟ้องเมื่อวันที่	๑๒	กุมภาพันธ์	๒๕๕๕	จ�าเลยต้องยื่น

ค�าให้การภายในสบิห้าวนันบัแต่วนัทีถ่อืว่าได้รบัหมาย		เมือ่วนัที	่๑๓	กมุภาพนัธ์	๒๕๕๕	จ�าเลยยืน่ค�าร้อง

ขอให้ประธานศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดว่าคดีอยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากษาของศาลชั้นต้นหรือไม่	ศาลชั้น

ต้นมคี�าสัง่ให้ส่งถ้อยค�าส�านวนให้ประธานศาลฎกีาชีข้าดและให้รอการพจิารณาพพิากษาไว้ชัว่คราว	ตาม	

พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครวัและวธิพีจิารณาคดเียาวชนและครอบครวั	พ.ศ.๒๕๕๓	มาตรา	๑๑	วรรค

หนึ่งและวรรคสอง	ซึ่ง	พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	พ.ศ.

๒๕๕๓	ไม่มีบทบัญญัตินิยามค�าว่า	“การพิจารณา”	และ	“กระบวนพิจารณา”	จึงต้องน�าบทนิยามตาม	

มาตรา	๑	 (๔)	และ	๑	 (๗)	แห่ง	ป.วิ.พ.	มาใช้โดยอนุโลม	ตามมาตรา	๖	แห่ง	พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว	พ.ศ.๒๕๕๓	ดังนั้น	การยื่นค�าให้การของจ�าเลยซึ่ง

เป็น	“กระบวนพิจารณา”	อย่างหนึ่ง	จึงจ�าต้องรอไว้ก่อน	มีผลให้ระยะเวลานับแต่วันที่	๑๓	กุมภาพันธ์	
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๒๕๕๕	จนถงึวนัที	่๒๓	กรกฎาคม	๒๕๕๕	อนัเป็นวนัท่ีศาลชัน้ต้นอ่านค�าสัง่ของประธานศาลฎกีาดงักล่าว

ย่อมไม่นับรวมในก�าหนดเวลาที่จะต้องยื่นค�าให้การภายในสิบห้าวัน

“การพิจารณา” หมายความว่า กระบวนพิจารณาทั้งหมดในศาลใดศาลหนึ่งก่อนศาลนั้นชี้ขาดตัดสิน

คดีหรือจ�าหน่ายคดีโดยค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง

มาตรา	๑	(๘)	การพิจารณาเป็นขั้นตอนหนึ่งของกระบวนพิจารณา	เริ่มตั้งแต่การยื่นค�าฟ้องไป

ถึงเวลาที่ศาลมีค�าสั่งชี้ขาดตัดสินหรือจ�าหน่ายคดีไม่ว่าจะเป็นศาลชั้นไหนก็ตาม	ดังนั้น	ตราบใดที่ศาลยัง

ไม่ได้พิพากษาถือว่าคดีอยู่ระหว่างการพิจารณา	(	ฎีกาที่	๑๕๘๗/๒๕๑๔	ประชุมใหญ่	)	ค�าสั่งของศาลที่

เกิดข้ึนในช่วงที่มีการพิจารณา	 ถือเป็นค�าสั่งระหว่างพิจารณา	 การอุทธรณ์ฎีกาค�าสั่งระหว่างพิจารณา					

คู่ความต้องโต้แย้งไว้ก่อน	

การพิจารณาตามมาตรา	๑	(๘)	จะท�าต่อหน้าคู่ความหรือไม่ก็ได้เช่น	การปรึกษาคดีก็เป็นการ

พิจารณา	 (ฎีกาที่	๑๕๘๗/๒๕๑๔)	แต่การนั่งพิจารณาตามมาตรา	๑	 (๙)	จะต้องกระท�าต่อหน้าคู่ความ

ตามหลักการในมาตรา	๓๕,	๓๖	เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้น

ฎีกาท่ี	๙๑๘/๒๕๐๙	 ศาลเป็นผูพ้นิจิพจิารณาพยานหลักฐานของโจทก์จ�าเลยตามทีน่�าสบื

มาในส�านวน	การตรวจพิจารณาลายเซ็นชื่อของโจทก์ในสัญญากู้เปรียบเทียบกับลายเซ็นชื่อของโจทก์ใน

เอกสารต่างๆ	ตามทีป่รากฏในส�านวนกเ็ป็นการพิจารณาอย่างหนึง่ทีศ่าลมอี�านาจกระท�าได้		จ�าเลยให้การ

โดยชัดแจ้งว่าโจทก์กู้ยืมเงินจ�าเลยไป	๕,๐๐๐	บาท	ต่อมาไม่มีเงินช�าระเงินต้น	โจทก์จึงเอาส่วนพิพาทตี

ราคาใช้หนี้จ�าเลยในราคา	๓,๐๐๐	บาท	โดยท�าสัญญายกสวนให้จ�าเลย	ดังนี้	จ�าเลยย่อมน�าสืบได้	ส่วน

การทีต้่องท�าสัญญาเป็นสัญญายกให้ก็เนือ่งจากเจ้าหน้าทีข่ดัข้องทีจ่ะท�าสญัญาเป็นสญัญาซือ้ขาย	จงึต้อง

ท�าเป็นสัญญายกให้ตามที่เจ้าหน้าที่ชี้แจง	ซึ่งเป็นการน�าสืบแสดงถึงเหตุที่ต้องท�าเป็นสัญญายกให้เท่านั้น	

ถงึแม้จ�าเลยจะมไิด้ให้การไว้โดยชดัแจ้ง	จ�าเลยกน็�าสบืได้	มใิช่จ�าเลยน�าสืบเปลีย่นแปลงแก้ไขเอกสารและ

น�าสืบนอกประเด็นข้อต่อสู้แต่อย่างใด		ข้อที่ว่าจ�าเลยไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือแสดงว่าได้มีการช�าระหนี้	

๓,๐๐๐	บาทมาแสดงต่อศาล	 โจทก์มิได้ยกขึ้นว่ากล่าวในช้ันอุทธรณ์น้ี	 ฎีกาโจทก์ข้อนี้จึงต้องห้าม	 ศาล

ฎีกาไม่รับวินิจฉัย

ฎีกาที่	๔๒๑/๒๕๒๔	 ค�าว่า	‘การพิจารณา’	ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

มาตรา	๑(๘)	หมายความว่า	กระบวนการพจิารณาทัง้หมดในศาลใดศาลหนึง่ก่อนศาลนัน้ชีข้าดตดัสนิหรอื

จ�าหน่ายคดีโดยค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง	และการจ�าหน่ายคดีนั้นหมายถึง	การที่ศาลมีค�าสั่งให้จ�าหน่ายคดี

เสียจากสารบบความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	 ๑๓๒	 ซึ่งมีผลให้คดีเสร็จเด็ด

ขาดไปจากศาลทีม่คี�าส่ังให้จ�าหน่ายคดนีัน้		การทีคู่ค่วามร้องขอให้ศาลชัน้ต้นรอฟังผลของค�าพพิากษาใน

คดีอื่นเพื่ออาศัยเป็นหลักในการชี้ขาดตัดสินคดีน้ีเป็นการร้องขอให้ศาลเลื่อนการน่ังพิจารณาไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	๓๙	ที่ศาลชั้นต้นมีค�าสั่งให้จ�าหน่ายคดีนี้ชั่วคราวจึงมีผล

เท่ากับมีค�าสั่งให้เลื่อนการนั่งพิจารณาไปนั่นเอง	 หาใช่เป็นการสั่งจ�าหน่ายคดีเสียจากสารบบความตาม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	 มาตรา	๑๓๒	 ไม่	 คดีจึงยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล	

ชั้นต้น	ซึ่งศาลชั้นต้นจะมีค�าสั่งให้เริ่มการนั่งพิจารณาต่อไปในวันใด	ๆ	ตามที่เห็นสมควรก็ได้ดังนั้นโจทก์

ย่อมมีสิทธิร้องขอในเวลาใด	 ๆ	 ก่อนค�าพิพากษาเพื่อให้ศาลมีค�าสั่งคุ้มครองอย่างใด	 ๆ	 ตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง	มาตรา	๒๕๔	และมสีทิธร้ิองขอให้ศาลมคี�าสัง่ก�าหนดวธิกีารเพือ่คุม้ครอง

ประโยชน์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	๒๖๔	ได้ด้วย

ฎีกาที	่๓๐๑๗/๒๕๔๑	 วิธีการตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง	พ.ศ.	๒๔๙๙	มาตรา	๒๐	เป็นการด�าเนินการในชั้นสอบสวนและการ

พิจารณาคดีในชั้นศาลการที่ศาลถามผู้ต้องหาหรือจ�าเลยว่าจะให้การประการใดตามความในมาตรา	๒๐	

ดังกล่าว	ถอืเป็นการพจิารณา	และตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา	มาตรา	๑๗๓	วรรคสอง

บญัญตัว่ิา	ก่อนเริม่พจิารณาให้ศาลถามจ�าเลยว่ามทีนายหรอืไม่ดงันัน้	ก่อนเริม่พจิารณาหรอืก่อนเริม่การ

พิจารณาสอบถามผู้ต้องหาหรือจ�าเลยว่าจะให้การประการใด	ศาลจะต้องสอบถามเรื่องทนายจ�าเลยเสีย

ก่อนเท่านั้น	 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา	 มาตรา	 ๑๗๓	 วรรคสองประกอบพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง	 พ.ศ.	 ๒๔๙๙	 มาตรา	 ๔	 หากศาลมิได้

สอบถามเรื่องทนายจ�าเลย	แต่ก้าวล่วงไปถึงการพิจารณาสอบถามค�าให้การของจ�าเลยจึงเป็นการมิชอบ

ฎีกาที	่๘๙๙/๒๕๔๒	 กรณีผู้ร้องยืน่ค�าฟ้องต่อศาลกเ็ป็นการด�าเนนิกระบวนพจิารณาและ

เป็นการพิจารณาตาม	ป.วิ.พ.มาตรา	๑(๘)	เมื่อคดีอยู่ในระหว่างไต่สวนค�าร้องขอด�าเนินคดีอย่างอนาถา

ก็ถือว่าคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาตาม	 ป.วิ.พ.มาตรา	 ๑๗๓	 วรรคสอง	 แล้วโดยไม่ต้องรอให้ศาลมี						

ค�าสั่งในเรื่องการขอด�าเนินคดีอย่างคนอนาถาก่อน

“การน่ังพิจารณา” หมายความว่า การที่ศาลออกนั่งเก่ียวกับการพิจารณาคดี เช่น ชี้สองสถาน       

สืบพยาน ท�าการไต่สวน ฟังค�าขอต่าง ๆ และฟังค�าแถลงการณ์ด้วยวาจา

มาตรา	๑	(๙)	การนั่งพิจารณาคดี	คือการที่ผู้พิพากษาออกนั่งพิจารณาคดีบนบัลลังก์	,	การไป

สืบพยานนอกศาล	 (	การเผชิญสืบ	 )	ส่วนการเรียกตัวความมาสอบถามเป็นการส่วนตัวไม่ถือว่าเป็นการ

นั่งพิจารณา	และที่ส�าคัญของการนั่งพิจารณาคือ	ต้องกระท�าต่อหน้าคู่ความ

ฎีกาที่	๖๙๘๔/๒๕๔๑	 	ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	๓๕ที่ศาลจังหวัด

บุรีรัมย์ระบุเป็นที่มาแห่งอ�านาจในการออกค�าสั่งให้ศาลจังหวัดบุรีรัมย์ไปน่ังพิจารณา	ณ	 ท่ีท�าการศาล

จังหวัดบุรีรัมย์	(นางรอง)	บัญญัติเป็นหลักการไว้ว่าการนั่งพิจารณาคดีที่ยื่นไว้ต่อศาลใดจะต้องกระท�าใน

ศาลนั้นในวันที่ศาลเปิดท�าการและตามเวลาท�างานที่ศาลได้ก�าหนดไว้แต่ในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินหรือ

เป็นการจ�าเป็น	ศาลมีอ�านาจทีจ่ะมคี�าส่ังก�าหนดการนัง่พจิารณา	ณ	สถานทีอ่ืน่ในวนัหยดุงานหรอืในเวลา

ใด	ๆ 	ก็ได้	ทั้งนี้ก็โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็วเป็นประโยชน์แก่ประชาชน

ผู้มีอรรถคดี	ดังนั้น	ค�าสั่งก�าหนดการนั่งพิจารณา	ณ	สถานที่อื่นหรือในวันหยุดงานหรือในเวลาใด	ๆ	ตาม

บทบัญญัติในมาตรา	๓๕	จึงต้องแปลความหมายให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายดังกล่าวด้วย	
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กล่าวคือย่อมรวมถงึการนัง่พจิารณาคดแีละการด�าเนนิกระบวนพจิารณาอืน่	ๆ 	ทีเ่กีย่วข้องหรอืเกีย่วเนือ่ง

กับการนั่งพิจารณาคดีอันได้แก่	การยื่นค�าฟ้องค�าร้อง	ค�าขอต่าง	ๆ 	มิใช่แปลจ�ากัดเคร่งครัดแต่เฉพาะการ

นั่งพิจารณาคดีเป็นรายเรื่องไป	 และแม้ในขณะที่ศาลจังหวัดบุรีรัมย์มีค�าสั่งดังกล่าวจะมีพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลจังหวัดนางรองขึ้นแล้วก็ตาม	แต่เมื่อยังไม่มีพระราชกฤษฎีกาให้เปิดท�าการ	ศาลจังหวัดบุรีรัมย์

ก็ยังคงมีอ�านาจเหนือพื้นที่ดังกล่าวและมีอ�านาจก�าหนดการนั่งพิจารณาโดยอาศัย	 ประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพ่ง	มาตรา	๓๕	ได้เมือ่คดทีีโ่จทก์ฟ้องมลูคดเีกดิขึน้ทีอ่�าเภอนางรองและจ�าเลยมภีมูลิ�าเนา

อยูท่ีอ่�าเภอนางรอง	โจทก์จึงชอบทีจ่ะยืน่ค�าฟ้องต่อศาลจงัหวดับรุรีมัย์	(นางรอง)	ตามค�าสัง่ของศาลจงัหวดั

บุรีรัมย์	 อีกทั้งกรณีไม่ปรากฏว่ามีอุปสรรคหรือเหตุขัดข้องที่โจทก์ไม่อาจยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดบุรีรัมย์

(นางรอง)	 ได้	 การที่ศาลจังหวัดบุรีรัมย์มีค�าสั่งไม่รับค�าฟ้องของโจทก์โดยให้โจทก์น�าค�าฟ้องไปยื่นท่ีศาล

จังหวัดบุรีรัมย์	(นางรอง)	จึงเป็นค�าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย

ฎีกาท่ี	๕๔๑๒/๒๕๕๔	 การสอบจ�าเลยเรือ่งทนายความก่อนเริม่พจิารณาตาม	ป.วิ.อ.	มาตรา	

๑๗๓	วรรคสอง	เป็นการทีศ่าลออกนัง่เกีย่วกับการพจิารณาคดจีงึเป็นการนัง่พจิารณาตาม	ป.วิ.พ.	มาตรา	

๑	(๙)	ประกอบด้วย	ป.วิ.อ.	มาตรา	๑๕	ซึ่งจะต้องอยู่ในบังคับของพระธรรมนูญศาลยุติธรรมว่าด้วยองค์

คณะผู้พิพากษา	 แต่เมื่อการด�าเนินการดังกล่าวมิใช่การชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี	 จึงเป็นอ�านาจของ															

ผูพ้พิากษาศาลชัน้ต้นคนเดยีวตามพระธรรมนญูศาลยตุธิรรม	มาตรา	๒๔	(๒)	การทีผู่พ้พิากษาศาลชัน้ต้น

คนเดียวได้สอบจ�าเลยเรื่องทนายความและลงลายมือช่ือในรายงานกระบวนพิจารณาจึงชอบแล้ว	 ส่วน

การสบืพยานประเดน็โจทก์ท่ีศาลอาญามผีูพ้พิากษาสองคนนัง่พจิารณาครบองค์คณะแล้ว	แม้มีผูพ้พิากษา

อีกคนมาร่วมลงลายมือชื่อโดยที่ไม่ได้นั่งพิจารณาก็เป็นเพียงการด�าเนินกระบวนพิจารณาเกินไปกว่าที่

กฎหมายก�าหนดเท่านั้น	หามีผลให้การนั่งพิจารณาที่ถูกต้องกลับกลายเป็นไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่	ส่วน

การสบืพยานในศาลชัน้ต้นทกุครัง้กป็รากฏตามบันทึกค�าเบิกความและรายงานกระบวนพจิารณาของศาล

ชั้นต้นว่าในแต่ละครั้งมีลายมือชื่อผู้พิพากษาสองคนลงลายมือชื่อไว้จึงต้องฟังตามรายงานกระบวน

พิจารณาว่าในวันเวลาดังกล่าวมีผู้พิพากษาสองคนของศาลช้ันต้นนั่งพิจารณาคดีอันเป็นการนั่งพิจารณา

ครบองค์คณะตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม	 มาตรา	 ๒๖	 หาได้เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย	พ.ศ.๒๕๔๐	มาตรา	๒๓๖	ที่ใช้บังคับในขณะนั้น	ส่วนการอ่านค�าพิพากษาเป็นการด�าเนิน

การหลังคดีเสร็จการพิจารณา	ทั้งผู้พิพากษาได้ลงชื่อในค�าพิพากษาครบองค์คณะตามกฎหมายแล้ว	การ

อ่านค�าพิพากษาย่อมกระท�าได้โดยผู้พิพากษาคนเดียว
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“วันสืบพยาน” หมายความว่า วันที่ศาลเริ่มต้นท�าการสืบพยาน

มาตรา	๑	(๑๐)	คือ	วันที่ศาลเริ่มต้นท�าการสืบพยานคดีนั้นจริงๆ	ครั้งแรกในประเด็นข้อพิพาท

แห่งคดี	 และวันสืบพยานยังมีความส�าคัญต่อการนับระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยาน	 การขอแก้ไข

ค�าฟ้องค�าให้การ	การขาดนัดพิจารณา	

ฎีกาที่	๓๘๗๒/๒๕๓๕	 ศาลนัดสืบพยานจ�าเลยซ่ึงมีหน้าที่น�าสืบก่อนโดยนัดแรกจ�าเลยขอ

ให้ศาลไปเผชิญสืบที่พิพาทและศาลก็ได้ไปเผชิญสืบในวันท่ีจ�าเลยขอ	 ถือได้ว่าเป็นการสืบพยานและวัน	

ดังกล่าวเป็นวันสืบพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง	มาตรา	๑(๑๐)	ดังนั้นการที่โจทก์

ที่	๑	ถึงที่	๔	และโจทก์ที่	๖	ร่วมไปเผชิญสืบที่พิพาทในวันดังกล่าวย่อมถือได้ว่าโจทก์ได้มาศาลในวันสืบ

พยานตามมาตรา	๑๙๗	วรรคสองแล้ว	แม้โจทก์ที่	๑	ถึงที่	๔	และโจทก์ที่	๖	จะไม่มาศาลในวันสืบพยาน

จ�าเลยนัดต่อมาก็ตามก็ไม่เป็นการขาดนัดพิจารณา

ฎกีาที	่๗๔๖๕/๒๕๕๒	 ศาลชัน้ต้นนดัสบืพยานในวนัที	่๒๐	กรกฎาคม	๒๕๔๘	โดยไม่มกีาร

ชีส้องสถาน	การท่ีจ�าเลยที	่๒	จะยืน่ค�าร้องขอแก้ไขค�าให้การจงึอาจท�าได้ภายในวนัที	่๑๒	กรกฎาคม	๒๕๔๘	

เมือ่จ�าเลยที	่๒	ยืน่ค�าร้องขอแก้ไขค�าให้การในวนัที	่๑๓	กรกฎาคม	๒๕๔๘	จงึเป็นการยืน่ค�าร้องขอแก้ไข

ค�าให้การเมื่อพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก�าหนด	 แต่การที่จ�าเลยที่	 ๒	 ขอแก้ไขค�าให้การเป็นว่าสัญญา														

ค�า้ประกนัทีโ่จทก์น�ามาฟ้องเป็นสัญญาทีเ่กิดจากการแสดงเจตนาลวง	จงึไม่มีมูลหน้ีและตกเป็นโมฆะ	โจทก์

จงึไม่มอี�านาจฟ้องนัน้	ปัญหาทีว่่านติกิรรมใดเป็นโมฆะหรอืไม่	ถือเป็นปัญหาท่ีเกีย่วกบัความสงบเรียบร้อย

ของประชาชน	จ�าเลยที	่๒	จงึมสีทิธยิืน่ค�าร้องขอแก้ไขค�าให้การในเรือ่งดงักล่าวได้ตามประมวลกฎหมาย

วธิพิีจารณาความแพ่ง	มาตรา	๑๘๐	แม้เป็นการยืน่เมือ่พ้นระยะเวลาทีก่ฎหมายก�าหนดกต็าม

ฎีกาท่ี	๑๖๔๓/๒๕๕๗	 วันนดัไต่สวนค�าร้องขอให้เพกิถอนการขายทอดตลาดมใิช่เป็นวนัสบื

พยานในประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีตาม	ป.วิ.พ.มาตรา	๑(๑๐)	การที่จ�าเลยที่	๑	ไม่มาศาลในวันดังกล่าว	

จึงไม่ถือว่าจ�าเลยที่	 ๑	 ขาดนัดพิจารณาในอันที่จะน�าเอาบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณาโดยชาดนัดตาม	

ป.วิ.พ.ภาค	๒	ลักษณะ	๒	วิธีพิจารณาคดีวิสามัญในศาลชั้นต้น	หมวด	๒	มาใช้บังคับ

“คู่ความ” หมายความว่า บุคคลผู้ยื่นค�าฟ้อง หรือถูกฟ้องต่อศาลและเพื่อประโยชน์แห่งการด�าเนิน

กระบวนพิจารณาให้รวมถึงบุคคลผู้มีสิทธิกระท�าการแทนบุคคลนั้น ๆ ตามกฎหมาย หรือในฐานะทนายความ

มาตรา	๑	(๑๑)	คู่ความต้องเป็นบุคคลตามกฎหมาย	(	บุคคลธรรมดา	,	นิติบุคคล	)	ไม่ว่าสัญชาติ

ใดก็ตาม	 (	 ฎีกาที่	 ๑๘๒๘/๒๕๒๔	 )	 ได้แก่	 โจทก์	 จ�าเลย	 ผู้ร้อง	 ผู้คัดค้าน	 ผู้ร้องสอด	 ผู้แทนนิติบุคคล										

ผู้แทนโดยชอบธรรม	เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์	พนักงานอัยการ	ผู้จัดการมรดก	ผู้มีอ�านาจฟ้องคดีแทน	

ผู้บริโภค	ทนายความของแต่ละฝ่ายที่เป็นคู่ความ	ผู้รับมอบอ�านาจจากตัวความให้ด�าเนินคดีแทน	ดังนั้น	

คณะรฐัมนตรมีฐีานะเป็นคณะบุคคลจงึไม่อาจเป็นคูค่วามในคดไีด้	(	ฎกีาที	่๗๒๔/๒๔๙๐	,	๔๙๕/๒๕๑๙)	

หรือ	 ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน	 มีเพียงการจดทะเบียนการค้าจึงไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลตาม

กฎหมาย	ฟ้องคดีไม่ได้	(	ฎีกาที่	๕๖๓๐/๒๕๓๓	)
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ข้อเท็จจริงปรากฏว่า	 เจ้าพนักงานศาลส่งค�าบังคับแก่จ�าเลยท่ี	 ๑	 ด้วยวิธีปิดค�าบังคับเมื่อวันท่ี	 ๖	 ธันวาคม	

๒๕๔๐	ซึ่งการส่งค�าบังคับมีผลใช้ได้วันที่	๒๒	ธันวาคม	๒๕๔๐	ตาม	ป.วิ.พ.	มาตรา	๗๙	วรรคสอง	จ�าเลยที่	

๑	ยื่นค�าร้องขอให้พิจารณาใหม่วันที่	๑	มีนาคม	๒๕๔๔	จึงเป็นการล่วงพ้นก�าหนดเวลา	๑๕	วัน	นับจากวัน

ที่ได้ส่งค�าบังคับตามค�าพิพากษาแก่จ�าเลยที่	 ๑	 แล้ว	 แม้จ�าเลยท่ี	 ๑	 จะอ้างในค�าร้องขอให้พิจารณาใหม่ว่า

จ�าเลยที่	๑	ถูกคนร้ายยิงเมื่อวันที่	๑	มีนาคม	๒๕๒๐	จนร่างกายพิการต้องหลบหนีไปอาศัยอยู่ตามวัดแถบ

ภาคอสีานเป็นเวลาหลายปี	จ�าเลยที	่๑	เพิง่ทราบเรือ่งทีถ่กูฟ้องและทราบว่าศาลออกค�าบงัคบัแล้ว	อนัเป็นการ

อ้างเหตุที่จ�าเลยที่	๑	ไม่อาจยื่นค�าร้องขอให้พิจารณาใหม่ภายในก�าหนด	๑๕	วัน	นับแต่วันส่งค�าบังคับเพราะ

มีพฤติการณ์นอกเหนือไม่อาจบังคับได้	แต่จ�าเลยที่	๑	ไม่ได้กล่าวมาในค�าร้องว่าจ�าเลยที่	๑	ทราบค�าบังคับ

ต้ังแต่วนัทีเ่ท่าใด	เพือ่ให้ทราบว่าพฤตกิารณ์นอกเหนอืไม่อาจบงัคบัได้นัน้ได้สิน้สดุลงเมือ่ใด	จงึไม่อาจเริม่ต้น

นับก�าหนด	๑๕	วัน	ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายข้างต้นได้	ถือว่าจ�าเลยที่	๑	มิได้กล่าวโดยละเอียดชัดแจ้งถึง

กรณีที่ยื่นค�าขอล่าช้าและเหตุแห่งการที่ล่าช้านั้น	ค�าร้องขอให้พิจารณาใหม่ของจ�าเลยที่	๑	จึงไม่ชอบ

ฎีกาท่ี	๒๕๐๙/๒๕๕๑	 คู่ความทีข่าดนดัพจิารณาโดยไม่จงใจ	มสีทิธขิอให้ศาลพจิารณาคดใีหม่

ได้เฉพาะใน	๒	กรณ	ีคอืในระหว่างพจิารณาคดฝ่ีายเดยีว	ถ้าคูค่วามทีข่าดนดัมาศาลภายหลงัทีศ่าลเริม่ต้นสบื

พยานของคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งไปบ้างแล้ว	และศาลเห็นว่าคู่ความฝ่ายนั้นไม่จงใจขาดนัดหรือมีเหตุอันสมควร	

ศาลจึงจะสั่งให้พิจารณาคดีใหม่ตาม	 ป.วิ.พ.	 มาตรา	 ๒๐๖	 วรรคสาม	 แต่ถ้าคู่ความที่ขาดนัดพิจารณานั้น

คงขาดนัดตลอดไปจนศาลพจิารณาคดีฝ่ายเดียวไปจนเสรจ็สิน้แล้ว	และพพิากษาให้คูค่วามท่ีขาดนดัพจิารณา

แพ้คดใีนประเดน็พพิาท	คูค่วามซึง่แพ้คดโีดยไม่จงใจขาดนดัยงัมสีทิธขิอให้ศาลพจิารณาคดใีหม่ได้	เว้นแต่จะ

ต้องด้วยข้อห้ามตามกฎหมายตาม	ป.วิ.พ.	มาตรา๒๐๗	เมื่อโจทก์จ�าเลยขาดนัดพิจารณาและศาลชั้นต้นมีค�า

สัง่จ�าหน่ายคดตีาม	ป.ว.ิพ.	มาตรา	๒๐๑	เสรจ็สิน้ไปแล้ว	ย่อมไม่มกีารพจิารณาคดฝ่ีายเดยีวอันจะท�าให้โจทก์

มีสิทธิขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้	สิทธิของโจทก์มีอยู่ทางเดียวตาม	ป.วิ.พ.	มาตรา	๒๐๓	คือ	ฟ้องใหม่ภายใน

อายุความเท่านั้น

ฎีกาที	่๓๘๓๑/๒๕๕๒	 เจ้าหนี้ตามค�าพิพากษาชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีแก่ลูกหนี้ตามค�า

พิพากษาได้ภายใน	๑๐	ปี	นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด	ส�าหรับคดีที่อาจขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้เนื่องจากจ�าเลย

ทั้งสองขาดนัดพิจารณา	และศาลมีค�าพิพากษาให้แพ้คดีในประเด็นที่พิพาทตาม	ป.วิ.พ.	มาตรา	๒๐๗	(เดิม)	

คดีจึงย่อมถึงที่สุดเมื่อพ้นระยะเวลาที่ก�าหนดไว้ใน	ป.วิ.พ.	มาตรา	๒๐๘	วรรคหนึ่ง	(เดิม)	ซึ่งเป็นระยะเวลา

ที่ก�าหนดไว้ส�าหรับการยื่นค�าขอให้พิจารณาคดีใหม่	ทั้งนี้	เป็นไปตาม	ป.วิ.พ.	มาตรา	๑๔๗	วรรคสอง

ฎีกาที	่๒๓๒๖/๒๕๕๓	 เจ้าหนี้ตามค�าพิพากษาชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีแก่ลูกหนี้ตามค�า

พิพากษาได้ภายใน	๑๐	ปี	นับแต่วันที่คดีถึงที่สุดตาม	ป.วิ.พ.	มาตรา	๒๗๑	ส�าหรับคดีนี้เป็นคดีที่อาจขอให้

พิจารณาคดใีหม่ได้เนือ่งจากจ�าเลยทัง้สองขาดนดัพจิารณาและศาลมคี�าพพิากษาให้แพ้คดใีนประเดน็ทีพ่พิาท

ตาม	ป.วิ.พ.	มาตรา	๒๐๗	(เดิม)	คดีย่อมถึงที่สุดเมื่อระยะเวลาที่ก�าหนดไว้ส�าหรับการยื่นค�าขอให้พิจารณา

คดีใหม่ได้สิ้นสุดลงตาม	ป.วิ.พ.	มาตรา	๒๐๘	วรรคหนึ่ง	(เดิม)	ประกอบมาตรา	๑๔๗	วรรคสอง	ข้อเท็จจริง

ได้ความว่า	ศาลชั้นต้นส่งค�าบังคับให้แก่จ�าเลยทั้งสอง	โดยวิธีปิดค�าบังคับเมื่อวันที่	๑๕	พฤศจิกายน	๒๕๔๐	

และวันที่	๑๖	พฤศจิกายน	๒๕๔๐	ตามล�าดับจ�าเลยทั้งสองไม่ได้ขอให้พิจารณาคดีใหม่	คดีส�าหรับจ�าเลยที่	
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๑	จึงถึงที่สุดตั้งแต่วันถัดจากวันที่	๑๕	ธันวาคม	๒๕๔๐	และส�าหรับจ�าเลยที่	๒	ถึงที่สุดตั้งแต่วันถัดจากวันที่	

๑๖	ธันวาคม	๒๕๔๐	 โจทก์แถลงขอให้บังคับยึดทรัพย์สินของจ�าเลยที่	๒	 เมื่อวันที่	 ๒๘	มิถุนายน	๒๕๕๐					

จึงยังไม่พ้น	๑๐	ปี	นับแต่คดีนี้ถึงที่สุด

ฎีกาท่ี	๙๔๐๒/๒๕๕๓	 จ�าเลยที่	 ๔	 ยื่นค�าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่หลังจากศาลล้มละลาย

กลางมคี�าสัง่พิทกัษ์ทรพัย์ของจ�าเลยเด็ดขาด	แม้ต่อมาก่อนวันนดัพจิารณาค�าร้อง	โจทก์ขอถอนค�าขอรบัช�าระ

หนีแ้ละเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรัพย์อนุญาตแล้ว	โจทก์ยังคงเป็นคูค่วามในคดแีละมสีทิธดิ�าเนินกระบวนพจิารณา

ใดๆ	ที่เกี่ยวข้องกับโจทก์ได้ต่อไป	 ทั้งการพิจารณาค�าร้องของจ�าเลยที่	 ๔	 ดังกล่าวเป็นเรื่องระหว่างศาลกับ

โจทก์และจ�าเลยที่	 ๔	 ส่วนเจ้าหน้ีมิใช่คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงในช้ันนี้	 เมื่อวันนัดพิจารณาค�าร้อง	

โจทก์ไม่คัดค้านการขอให้พิจารณาคดีใหม่	 ศาลล้มละลายกลางจึงชอบที่จะมีค�าสั่งอนุญาตให้จ�าเลยที่	 ๔	

พิจารณาคดีใหม่ได้โดยไม่ต้องไต่สวน
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